Relvaseaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskiri

Lisa
Eelnou kooskolastamisel saabunud mérkuste ja ettepanekutega arvestamine
Jrk | Arvamuse esitaja seisukoht Siseministeeriumi seisukoht
nr
Haridus- ja Teadusministeerium
1. Juhime  tdhelepanu, et eelndu | Antud selgitus.
reguleerimisala ja sihtrithm hdlmavad | Eelndu  ettevalmistamisse on kaasatud
olulisel maidral noori, eelkdige | organisatsioonide esindajad, kes tegelevad
laskespordi ja muude relvaga seotud | noorte laskespordi arendamise ja noorte
tegevustega tegelevaid noori. Sellest | osalemisega relvaspordis, ning nende kaudu
hoolimata ei ole eelndu | on arvesse voetud ka noorte sihtrithma huve
ettevalmistamisel ega | ja praktilisi vajadusi. Seetdttu ei saa
kooskdlastamisel kaasatud | ndustuda, et noori puudutav vaade oleks
noorteiihendusi ega sihtriihma | eelndu koostamisel kdsitlemata jadnud.
esindajaid ning eelndu materjalidest ei | Samas on pohjendatud ettepanek selgitada
ndhtu noortele avalduvate mdjude | eelndu seletuskirjas senisest enam, milliseid
hindamist. mojusid vodivad kavandatavad muudatused
Palume kaasata asjakohased | noortele  avaldada.  Oigusselguse  ja
noortevaldkonna huvirithmad ning | l&bipaistvuse suurendamiseks on seletuskirja
tdiendada seletuskirja noortemdjude | tdiendatud, kirjeldades eelndu voimalikku
analiilisiga. mdju noorte osalemisele laskespordis ja
muudes  seaduslikes  relvaga  seotud
tegevustes.
Téaiendava eraldi noortelihenduste kaasamise
vajadust kdesolevas menetlusetapis ei peeta
véltimatuks, arvestades juba toimunud
kaasamist ning eelndu reguleerimisala, kuid
edaspidises rakenduspraktikas on vodimalik
jatkata dialoogi asjakohaste huvirithmadega.
Eelndust on vélja jietud alaealistele tulirelva
kasutada andmise laiendamine (alates 10-
ndast eluaastast) ja paralleelkasutusdiguse
andmine 15-17-aastastele. Neid teemasid
kisitletakse uue RelvS-i tervikteksti
koostamisel.
Justiits- ja Digiministeerium
1. Siseministeeriumi ~ koostatud  ja | Antud selgitus.

kooskdlastusele esitatud seaduseelndu
sisaldab mitmeid pohimdttelist laadi
muudatusi. Kuna Siseministeerium on
algatanud samaaegselt kaks erinevat
protsessi:  kiireloomuline  RelvS
muutmise eelndu ning tervikteksti
viljatootamiskavatsus  (VTK), siis
tekib mitme muudatuse puhul
kiisimus, kas on kohane lahendada
neid nn kiireloomulise eelndu raames
vOi tuleks probleemi lahendusvariante

Eelnou on koostatud selleks, et lahendada
kiireloomulised ja praktilised probleemid,
mida ei ole otstarbekas edasi liikkata uue
RelvS-i tervikteksti menetlusse. Samas on
asjakohane  tdhelepanek, et  seaduse
siisteemset loogikat ja ulatuslikuma mdjuga
muudatusi tuleb késitleda terviklikumalt.
Tervikteksti ettevalmistamisel kavandatakse
RelvS-i pohjalik analiiiis, normide siisteemne
korrastamine ning mitmete pdhimotteliste
kiisimuste uuesti ldbivaatamine.. Kidesolevas
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kaaluda VTK-s (laiema moju ja
suuremate riskidega seonduv). Toome
jargmised ndited (kooskolastuskirja
punktid 2-5).

eelndus kavandatud muudatused on piiratud
ulatusega ning suunatud konkreetsete ja
kiireloomuliste probleemide lahendamisele.

Seaduse  kohaldamisala  iildised
muudatused ja seaduse sisemist
normide omavahelist seost puudutav
(nt ,relva® moistesse ,sdjarelva“
lisamine, ,.kditlemine* ja
»kasutamine“, ,antiikrelvad jne).
Seaduse tildist loogikat ja siisteemsust
puudutavad  muudatused  tuleks
kavandada , mittekiireloomulisena®.
Vastasel korral vodivad kiirustamise
tagajérjel tekkida omakorda
pohimottelist  laadi  vead  (nt
eriseadustes olevad viited vms).

Arvestatud osaliselt.

Eelndus sisalduvad muudatused on suunatud
kehtivas Giguses tuvastatud ebaselguste ja
vastuolude korvaldamisele. Tegemist ei ole
RelvS-i iilesehitust ega regulatsiooni iildist
loogikat muutvate muudatustega, vaid
piiratud ulatusega tdpsustustega, mis on
vajalikud  Gigusselguse tagamiseks ja
praktikas esinenud probleemide
lahendamiseks. Ndoustume stiski
seisukohaga, et RelvS-i terminite ja normide
omavabhelise seose terviklik timbervaatamine
on asjakohane 14bi viia tervikteksti menetluse
raames. Selline ldhenemine vdimaldab
hinnata muudatusi laiemas kontekstis,
analiilisida nende mdju teistele digusaktidele
(sealhulgas  eriseadustes  sisalduvatele
viidetele) ning véltida  kiirustamisest
tulenevaid pOhimottelisi vastuolusid.
Eelnduga kavandatud muudatused ei vélista
ega piira uues terviktekstis nende edasist
siisteemset korrastamist. Vastupidi, need
loovad ajutiselt selgema ja ihtlasema
rakenduspraktika  kuni  terviklahenduse
valmimiseni.

Riigikaitse mirgendi muudatus —
RelvS § 34 1g 1° p 3 tunnistatakse
kehtetuks. Muudatuse eesmirk on
luua tdnases keerulises
julgeolekuolukorras vdimalus anda
suuremale isikute grupile piiratud
kdibega padrunisalved n-6 koju.
Arvestada tuleb, et sellesisuline digus
on algselt kehtestatud ikkagi teatud
eesmdrgil: ainult teatud nduetele
vastavatel isikutel on digus erandile.
Eelndus jddb ebaselgeks see osa
muudatusest, millised riskid
kaasnevad  muudatuse  tulemusel
tildisele/avalikule turvalisusele ning
kuidas neid on kavas maandada
(jarelevalvega  seonduv).  Naited
Soome ja  Sveitsi kohta on
seletuskirjas head, kuid selgitama
peaks muudatuse moju eeskétt Eesti
kontekstis.

Antud selgitus.

Muudatuse eesmirk on vastata muutunud
julgeolekuolukorrale  ning  suurendada
riigikaitselist  valmisolekut, vdimaldades
piiratud kidibega padrunisalvede kasutamist
laiemale sthtriihmale. Muudatuse
kavandamisel on ldhtutud kehtivatest
jarelevalve- ja loaandmise mehhanismidest,
mis ei kao muudatuse joustumisel. Samas on
pohjendatud ettepanek selgitada seletuskirjas
tdpsemalt muudatusega kaasnevaid riske
ning nende maandamise viise Eesti
kontekstis.  Seletuskirja on tdiendatud
selgitustega.

Juriidilise isiku digus anda jahiturismi
(ja laskespordi) edendamise eesmérgil

Arvestatud.
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teise isiku (nt vilismaalane) kasutusse
kuni viieks O0pdevaks jahi- ja
sporditulirelvi ja laskemoona.
Tegelikku probleemi ei ole selgitustes
avatud.  Seletuskirjas  viidatakse
kiilalisjahtide puhul tiksnes sellele, et
teatud pohjustel ei saa isikud oma relvi
Eestisse tuua voi ei ole relvi mdistlik
kaasa tuua. Sporditulirelvi puudutav
osa ndib olevat selgitusest puudu.
Kokkuvdéttes ei ole voimalik hinnata,

Muudatuse eesmirk on toetada jahiturismi ja
rahvusvahelist laskespordialast koost6od,
lahendades praktikas esinenud takistusi
relvade ajutisel kasutamisel. Samas on
asjakohane téhelepanek, et seletuskiri vajab

tdiendamist, et selgemalt kirjeldada
muudatuse ulatust, sh sporditulirelvade
kasutamise  konteksti, ning  riskide

maandamise meetmeid juriidiliste isikute
puhul. Seletuskirja on tdiendatud, rdhutades
vastutuse ja dokumenteerimise rolli.

mis poOhjusel selline erisus on | Lisaks asendatakse eelndus akti noue
pohjendatud ja kuidas kaasnevaid | kohustusega  pidada  arvestust  relva
riske  juriidiliste  isikute  puhul | véljastamise ja tagastamise iile. Seda tehakse
maandatakse (nt seletuskirjas on | teenistus- ja tsiviilrelvade registris.
viidatud, et iiksnes ,,voimalusel*

koostatakse  iileandmis-vastuvotmis

akt, vt p 33 selgitust).

Alaealiste relvakditlus/kasutus. | Antud selgitus.

Eelndu sisaldab mitmeid pohimattelisi

sitteid alaealiste poolt relvade | Eelndust on vilja jaetud alaealistele tulirelva

kasutamise/kditlemisega seonduvalt.
Need kiisimused ei ole eeldatavasti
sedavord kiireloomulised, et neid ei
saaks VTK  digusloomeprotsessi
raames analiilisida ja tervikuna selle
tagasiside pinnalt lahendada. Kui siin
on kiisimusi, mis vajavad tdesti kiiret
lahendust, siis tuleks need eristada ja
selle erisuse vajadus pohjendada.

kasutada andmise laiendamine (alates 10-
ndast eluaastast) ja paralleelkasutusdiguse
(paralleelrelvaloa) andmine 15-17-aastastele.

Eelndu § 1 punkt 16 (relvaregister).
Paragrahvi 24 16ige 1 — palume sétet
tdiendada selliselt, et oleks arusaadav,
et andmekogu  kuulub  riigi
infosiisteemi.

(1) Teenistus- ja tsiviilrelvade register
on kédesolevas seaduses sitestatud
lubade ja Euroopa tulirelvapassi
taotluste esitamiseks ja
menetlemiseks, lubade ja passi
viljastamiseks voi sellest
keeldumiseks, loa omajate, relvade ja
laskemoona tiilibikinnituste, relvade,
tulirelva oluliste osade ja tulirelva
lisaseadmete, laskemoona ning nende
omanike ja valdajate iile arvestuse
pidamiseks asutatud riigi infosiisteemi
kuuluv andmekogu.

Palume kehtiva seaduse registri sétteid
tdiendada vastavalt isikuandmete ja
avaliku teabe todtlemise ning

Neid teemasid Kkésitletakse wuuesti uue
seaduse tervikteksti koostamisel.
Arvestatud osaliselt.

1. Andmekogu kuulumine riigi

infosiisteemi (§ 24 lg 1). Arvestatud.
Oigusselguse ja kooskdla tagamiseks riigi
infosiisteemi  késitleva  regulatsiooniga
tapsustatakse § 24 10ike 1 sdnastust, tuues
selgesOnaliselt vilja, et teenistus- ja
tsiviilrelvade register on riigi infosiisteemi
kuuluv andmekogu.

2. Isikuandmete kategooriate
méiratlemine seaduse tasandil (§ 24 Ig 2).
Ettepanek vdetakse teadmiseks. Esitatud
markus puudutab relvaregistri regulatsiooni
stisteemset iilesehitust ning isikuandmete

tootlemise pohimottelist  raamistikku.
Tegemist on kilsimusega, mis eeldab
terviklikku  analiilisi, sh  relvalubade

menetlemise eripdra, jérelevalvevajaduste
ning isikuandmete kaitse ja avaliku teabe
regulatsiooniga kooskdla hindamist.

Arvestades, et paralleelselt on algatatud
RelvS tervikteksti véljatootamiskavatsus
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andmekogude reguleerimise juhisele'.
Eelkdige palume tdiendada 1diget 2,
vottes arvesse asjaolu, et toodeldavate
isikuandmete  kategooriad  tuleb
satestada seaduse tasandil. Hetkel
kehtiva seaduse sOnastus on viga laialt
tolgendatav, nt ei ole piiritletud,
milliseid isikuandmeid voib téodelda
loa taotlemisel ja véljastamisel (p 1),
samuti ei ole raame, milliseid loa
omajate ja relvaomanike isikuandmeid

(p 2) voib toodelda. Seaduses ei saa
ette nidha n-6 lahtist loetelu
isikuandmete osas.

Paragrahvi 24 1diget 10 palume
tdiendada jargmiselt:

(10) Teenistus- ja tsiviilrelvade
registri kaasvastutavad tootlejad on
Politsei- ja Piirivalveamet ning
Kaitsepolitseiamet. Volitatud tootleja
méidratakse registri pohimédruses.

Paragrahvi 24 16ike 11 osas juhime
tdhelepanu, et kdnealune regulatsioon
ei kujuta endast asutusesiseseks
kasutamiseks (AK) tunnistamise alust
avaliku teabe seaduse (AvTS) mottes.
Andmed ei muutu automaatselt AK
mirkega teabeks, vaid andmete puhul
tuleb igakordselt hinnata, kas esineb
moni AK alus v01i on andmed
avalikud. Selgitame, et teavet saab
tunnistada asutusesiseseks
kasutamiseks, kui esineb moni AvTS
§ 35 1g 1 nimetatud asjaolu, muul juhul
on tegemist avaliku teabega.
Kodnealuse 16ike puhul ei ole tegemist
eriseadusest tuleneva
juurdepédidsupiirangu alusega ning site
tuleb kustutada, kohaldub {ildine
AVTS  regulatsioon. Pohjalikuma
selgitusega on voimalik tutvuda Teile
meie ministeeriumi poolt 19.02.2025
saadetud kirjas nr 8-2/616.
Selgema oigusloome

soovitame  andmekogu  andmete
sdilitamistihtaja  (§  35°) tuua
andmekogu paragrahvi juurde.

huvides

(VTK), on pdhjendatud nimetatud kiisimuse
kasitlemine tervikteksti menetluse raames,
kus on vdimalik méairatleda seaduse tasandil
toodeldavate  isikuandmete  kategooriad
terviklikult ja slisteemselt. Kéesoleva eelndu
raames § 24 10ike 2 sOnastust ei muudeta, et
viltida killustatud ja osalist regulatiivset
sekkumist.

3. Kaasvastutavate ja volitatud tootlejate
méiiramine (§ 24 Ig 10). Ei toeta esitatud
kujul. Kuigi eelndu eesmirk suurendada
registri  andmetodtluse ldbipaistvust on
iseenesest pohjendatud, ei ole Politsei- ja
Piirivalveameti (PPA) ning
Kaitsepolitseiameti (KAPO) maéiratlemine
kaasvastutavate tootlejatena kogu teenistus-
ja tsiviilrelvade registri ulatuses sisuliselt
korrektne.

PPA ja KAPO vastutavad registris erinevate
andmekoosseisude ja funktsionaalsete osade
eest oma seadusest tuleneva padevuse piires
ega ole iihiselt vastutavad registri mdlema
osa andmetdotluse eest. Kaasvastutava
tootleja madratlus eeldab tegelikku iihist
vastutust andmetodtluse eesmérkide ja
vahendite midramisel, mida kdesoleval juhul
registri kdigi andmete osas ei esine.

Seetottu voiks kaasvastutavate tootlejate
iildine nimetamine seaduse tasandil tekitada
eksitava mulje vastutuse ulatusest ning ei
oleks  kooskdlas isikuandmete  kaitse
ildmairusest tuleneva vastutuse jaotuse
pOhimotetega. Regulatsiooni tidpsustamisel
on pohjendatud ldhtuda funktsionaalsest
vastutusest registri konkreetsete osade kaupa,
mida on asjakohasem késitleda registri
pohiméidruse tasandil vOi  tervikteksti
menetluse raames terviklikult.

Kéesoleva eelnou raames § 24 l1oike 10
muutmisel ldhtutakse sellest, et wvastutus
andmetootluse eest on selgelt seotud iga
asutuse tegeliku pidevuse ja hallatava
registriosa ulatusega.

4. Juurdepidsupiirang ja asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistamine (§ 24 Ig 11).
Voetud teadmiseks. Noustume, et andmete
juurdepadsupiirangud  tulenevad avaliku
teabe seadusest ning iga konkreetse andme
puhul tuleb hinnata AvTS § 35 ldikes 1
sdtestatud aluste olemasolu ja et, RelvS § 24

1 Juhis eelnApude koostamiseks.pdf
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16ige 11 ei  loo  eriseaduslikku
juurdepddsupiirangu  alust ning  selle
sdilitamine ~ vOiks  tekitada  eksitava

tolgenduse. Siiski tullakse ettepaneku juurde
tagasi RelvS-i uue tervikteksti koostamisel.

5. Andmete siilitamistihtaegade
paiknemine seaduses (§ 35°). Voéetud
teadmiseks. Andmete séilitamistihtaegade
koondamine registrit kasitlevate sitete juurde
on pohimdtteliselt pdhjendatud ning toetab
Oigusselgust. Samas on kehtivas seaduse
struktuuris  sdilitamistdhtajad  koondatud
tildisemasse regulatsiooni. Kiisimuse juurde
tullakse tagasi RelvS-i uue tervikteksti
koostamisel.

Eelndu § 1 punkt 28 (§ 31 lg 8).
Palume eelndu tdpsustada, milliseid
relvaomaniku ja relva kasutaja
isikuandmeid akt sisaldama peaks.
Voi seadusega antud  juhul
kohustuslike andmete kategooriaid
ette ei ndhta ning osapooled saavad
akti ise kokkuleppel sisustada. Kuna
akti koostamine on vabatahtlik, siis
palume selgitada, miks sisalduvate
andmete loetelu on seaduse tasandil
vaja vélja tuua, samas ei ole see ka
kohustusliku loeteluna. Kas séte vdiks

olla jargmine?

(8) Juriidiline isik voib  Eestis
spordivoistlusel  osalemiseks — voi
jahipidamiseks anda teise isiku
kasutusse kuni viieks odpdevaks
kdesoleva  seadusega  kehtestatud
korras  registreeritud relva ning
laskemoona tingimusel, et teisel isikul
on seda liiki jahitulirelva voi

sporditulirelva kohta antud relvaluba.
Kontrollimisel peab olema voimalik
kohe toendada relva ning laskemoona
kasutusse  andmist  relvaomaniku
poolt.  Juhul kui koostatakse
iilleandmise-vastuvotmise akt, peab
see sisaldama viihemalt
relvaomaniku ja relva kasutaja isiku
iildandmeid, relva ja relvaloa
andmeid ning relva iileandmise ja
vastuvotmise aega.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu kohase § 1 p 28 (§ 31 lodige 8)
muudatus jéetakse eelndust vilja.

Eelndu § 1 punktis 33 (uus 31 ja 32) esitatud
RelvS-1 § 31 l1oike 8 osas muudeti sétte
tilesehitust nii, et akti ndudmise asemel on
niitid rohk relvaregistris arvestuse pidamise
kohustusel, mis tuleneb juba kehtivast RelvS-
1 siisteemist. Uus sOnastus viitab RelvS §-le
52, mis reguleerib relva véljastamise ja
tagastamise korda ning milles on selgelt
madratletud, millised andmed relva
véljaandmisel ja tagastamisel esitatakse.

Eelndu § 1 punkt 50 (§ 66 1g 7 p 95).
Antud juhul sdnastuse puhul ,,andmed
laskmise eest vastutava isiku kohta*
on tegemist n-0 lahtise isikuandmete

Arvestatud.

Eelndus ja seletuskirjas tépsustatakse, et
laskmise eest vastutava isiku osas tuleb
esitada tema nimi, isikukood, kontaktandmed
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loeteluga. Palume tdiendada eelndu ja
tdpsustada, milliseid andmeid peab
teade sisaldama laskmise eest
vastutava isiku kohta.

ning andmed tema laskeinstruktori (RelvS §
86') nduetele vastavuse kohta.

Eelnduga lisatakse kaks
teatamiskohustusega tegevusala.
Loakohustusega tegevusalasid ei
viahendata. Majandustegevuse registri
andmetel on hetkel relvaohutuse
valdkonnas 118 kehtivat tegevusluba
113 isikul (driithingud, MTU-d).
Seletuskirja punktis 6.5. pole avatud,
et mitmele isikule kaasneb peale
seaduse joustumist halduskoormuse
tous — majandustegevuse teate
esitamise kohustus ja see, millised
kulud sellega kaasnevad
teatamiskohustusega isikutele.
Seletuskirja punktis 7.1. on pdgusalt
kajastatud relvaregistri
arendusvajadusi, kuid pole vilja
toodud summasid ega nende
finantseerimise allikaid. Kuna
lisandub  teatamiskohustus  kahel
tegevusalal, siis on eeldatavasti vaja
mingil midral teha muudatusi ka
majandustegevuse  registris.  Ka
kolmandale isikule kaasnevad kulud
tuleb seletuskirjas vélja tuua.

Arvestatud osaliselt.

Seletuskirja  tdiendatakse  selliselt, et
kirjeldatakse hinnanguliselt, millist isikute
ringi uus teatamiskohustus puudutab ning
milline on sellega kaasnev halduskoormuse
iseloom.

Teatamiskohustus on kavandatud
minimaalse sekkumise pohimottel ning ei too
kaasa loatasu ega muid piisikulusid.
Tegemist on tiihekordse vOi vihese
sagedusega elektroonilise teate esitamise
kohustusega, mille tditmine ei eelda olulisi
tdiendavaid ressursse. Seetdttu on eeldatav
halduskoormuse kasv piiratud.

Relvaregistri arendusvajaduste 0sas
tdpsustatakse seletuskirjas, et vajalikud
arendused on piiratud mahuga ning kaetakse
asutuste olemasolevate eelarvevahendite
raames. Samuti hinnatakse
majandustegevuse registri (MTR)
kohandamise vajadust; tegemist on tehnilise
kohandusega, mis ei  too  kaasa
mérkimisvaérseid lisakulutusi.
Kolmandatele isikutele kaasnevad kulud on
eelduslikult vdhesed ning seotud iiksnes
teatamiskohustuse  tditmisega.  Tépseid
summasid ei ole voimalik prognoosida, kuid
moju hinnatakse kvalitatiivselt madalaks.
Seletuskirja taiendatakse vastava
mojuhinnanguga.

10.

RelvS muutmise seaduse eeclndu
sisaldab mitmeid muudatusi, millel on
otsene vO1 kaudne moju relva- ja
laskemoonaturu
konkurentsiolukorrale.
Konkurentsidiguslikust vaatenurgast

on olulisimad kaks valdkonda:
laskemoona lubatud varude
suurendamine ning tulirelva

lisaseadmete registreerimiskohustuse
kehtestamine.  Alljargnevalt  on
esitatud nende muudatuste positiivsed
ja  negatiivsed  konkurentsimdjud
(kooskdlastuskirja punktid 11 ja 12).

Laskemoona lubatud koguste
tostmisel on mitmeid
konkurentsidiguslikult  positiivseid
mojusid. Esiteks aitab suuremate

Arvestatud osaliselt.

Seletuskirja  tdiendatakse, et  avada
kavandatava muudatuse voimalikud
konkurentsimdjud.

Laskemoona lubatud koguste suurendamine
vOib soodustada turu stabiilsust, vihendades
kriisiolukordades ndudluse jarske koikumisi

ning vdimaldades tarbijatel planeerida
ostusid  pikemaajaliselt. Samuti  vOib
suuremate  koguste korraga soetamise

voimalus tugevdada hinnakonkurentsi ja
parandada tarbijate ostutingimusi.

Samas hinnatakse, et muudatuse moju turu
struktuurile on piiratud. Laskemoona koguse
suurenemine isiku kohta ei muuda
miiligitingimusi  ega turule sisenemise
formaalseid ndudeid. Kuigi suuremad
ettevotjad voivad pakkuda kogusepohiseid
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varude hoidmise voimalus
stabiliseerida turgu kriisiolukordades,
nditeks relvakonflikti voi tarneahela
katkemise korral, kuna tarbijatel on
voimalik varuda laskemoona juba
rahuajal. See védhendab jarskude
ndudluse kdikumiste riski ning aitab
tagada iihtlasema turudiinaamika.
Teiseks voimaldab muudatus tarbijatel
soetada korraga suuremaid koguseid,
mis voib soodustada hinnakonkurentsi
ja pakkuda paremaid ostutingimusi.

Samas kaasneb muudatusega ka
moningaid konkurentsidiguslikke
riske. Suuremate koguste lubamine
vOib tugevdada suuremate miiiijate
positsiooni, kes suudavad pakkuda
soodsamaid kogusepohiseid hindu

ning kellel on rohkem kapitali
suuremate  laovarude hoidmiseks.
Praegusel juhul kahekordistatakse

padrunite hulka, mida voib isikul
omandis olla. Senise praktika jirgi
voib kuni 5000 padrunit olla aga
muudatuse jdarel 10 000 padrunit. See
vOib omakorda tdsta turule sisenemise
barjddri uutele voi viiksematele
ettevotjatele, kellel ei pruugi olla
voimalik konkureerida samas mahus.
Lisaks suureneb jarelevalve koormus,
kuna suuremate laskemoonakoguste
kontrollimine nduab
piirkonnapolitseinike tdiendavat
ressurssi ja tdoaega.

soodustusi, ei ole tegemist regulatsioonist

tuleneva turueelisega, vaid tavapirase
turukditumisega, mis ei ole
konkurentsidiguslikult iseenesest
problemaatiline. Turule sisenemise

oOiguslikud barjéérid ei suurene.
Jarelevalvekoormuse osas hinnatakse, et
muudatus ei too kaasa kvalitatiivselt uut liiki
kontrollikohustust, vaid mojutab
olemasoleva jarelevalve ulatust. Seletuskirjas
tapsustatakse, et jdrelevalve teostatakse
riskipohiselt ning olemasolevate ressursside
piires.

Kokkuvdttes ei ole tuvastatav, et kavandatav
muudatus  kahjustaks  oluliselt  turu
konkurentsiolukorda voi looks
pohjendamatuid konkurentsipiiranguid, kuid
konkurentsimdju  késitlust  tdpsustatakse
seletuskirjas.

11.

Lisaseadmete registreerimiskohustuse

kehtestamisel on samuti mitmeid
positiivseid konkurentsimojusid.
Registreerimine  suurendab  turu

labipaistvust ja vdhendab halli voi
musta turu osakaalu, kuna koik
lisaseadmed peavad vastama tihtsetele
nduetele. See loob ausama
konkurentsikeskkonna &iguspédrastele
ettevotjatele ning vahendab vaidlusi ja

tolgendamisprobleeme
halduspraktikas.

Negatiivse mdjuna vOib
registreerimiskohustus ~ suurendada
ettevotjate kulusid, kuna

tiitibikinnituse ja registreerimisega
seotud kulud vdivad kajastuda toodete
16pphinnas. See voib eriti mdjutada

Antud selgitus.

Eelndust on lisaseadmete tiilibikinnitust
puudutav osa vilja jéetud ning kasitletakse
uuesti uue seaduse tervikteksti koostamisel.
Tulirelva  lisaseadmete iile  arvestuse
pidamise kohustus tuleneb juba kehtivast
seadusest, seega ei tekita see ettevotjatele
tdiendavat halduskoormust.
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viiksemaid ettevotjaid, kellel on
keerulisem  tdita  tehnilisi  ja
dokumenteerimisndudeid. Samuti
voib menetluse ajamahukus
aeglustada innovatsiooni ja uute
toodete turule joudmist, mis voib
vihendada konkurentsi tehnoloogilise
arengu ja kvaliteedi osas.

12.

Esitatud eelndule ei eelnenud VTK-d.

Eelndu seletuskirja autorid
pohjendavad, et seda ei peetud
vajalikuks,  kuna  kiireloomulise

menetlusvajaduse tingisid Vabariigi
Valitsuse todprogrammist tulenevad
tilesanded, osalt sh ka
tulirelvadirektiivi ebakorrektne
tilevotmine (seletuskija p 1.3.).
Samas ei ole seletuskirjas iilevaatlikult
ndidatud, millised eelnduga seotud
muudatused on tingitud just nimetatud

direktiivi iilevotmisega seotud
rikkumismenetlusest. Lisatud
selgitustest ~ ilmneb, et eelndu
iilejdinud  muudatuste osas on

tuginetud praktikas esile kerkinud
probleemidele, mida olevat
pohjalikult analiitisitud ning mille
lahendused pohinevat olemasolevatel
andmetel.  Lisaks on  eelnOu
seletuskirja ~ koostajad  pidanud
vajalikuks mairkida, et VTK tuleb
koostada vaid juhul, kui see on
sisuliselt vajalik, aitab selgitada
eelndu eesmdrke voi toetab teadlikku
otsustamist. Juhime téhelepanu, et
VTK koostamata jiatmisel tuleb
selgitada, kas ja kuidas on siiski
jargitud VTK pohiprintsiipe ehk keda
ja kuidas on eelndu koostamisel
kaasatud (nt kas ka neid, keda on
praegu loetletud eelndu seletuskirja p-
s 10), kuidas on kaasatute arvamusi
arvesse voetud ning kas ja kuidas

veenduti, et just eelnduga
véljapakutud lahendused on
sihtrihmadele vdhim koormavad.

Kokkuvotvalt leiame, et hetkel toodud
pohjendused ei anna piisavat alust
VTK koostamata jatmiseks, mistottu
palume tdiendada eelndu seletuskirja,
andes eelndu terviklikuma sisulisema
iilevaate eelnevalt tehtud to0st

Antud selgitus.
Eelndu koostamisel ldhtuti kiireloomulisest
menetlusvajadusest, sh Euroopa Liidu diguse

korrektse  lilevotmise tagamisest ning
praktikas ilmnenud probleemide
lahendamisest. Samuti on  mitmed
kavandatavad muudatused seotud muutunud
julgeolekuolukorra ja riigikaitselise
vajadusega. Seletuskirja on tdiendatud

selgitustega VTK koostamata jatmise osas.
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(kaasamisest, voOimalikest muudest
kaalutud lahendusvariantidest). See on
oluline ka sellest vaatest, et eelndu
mojuanaliilisis ei olnud tidhelepanu
pooratud muudatustega  kaasneda
voivatele moningatele
turvalisusriskidele ja ebasoovitavatele
mojudele nii Uksikisikute kui ka
tihiskonna vaatest. Selle lisamine
analuiiisi on oluline, kuna muudatused
puudutavad tulirelvi v0i nende
kasutamist. Teemaga seotud tdpsemad
tdhelepanekud ja mérkused oleme
esitanud eelndu seletuskirja vastavates
osades.

13.

Palume arvestada ka kéesoleva kirja
lisades esitatud eelndu ja seletuskirja
failis jdljega tehtud normitehniliste
mirkustega ning mirkustega eelndu
moju kohta.

Arvestatud osaliselt.

Esitatud normitehnilised maérkused ja
mojuanaliiisi puudutavad tidhelepanekud on
1abi vaadatud. Normitehniliste tdpsustustega,
mis parandavad sdtte selgust,
terminoloogilist jarjepidevust voi
viiteloogikat ning ei muuda regulatsiooni
sisulist eesmarki, on arvestatud.
Modjuanaliiiisi puudutavate mirkuste osas on
seletuskirja tdiendatud seal, kus see on
vajalik eelndu eesmérkide, mdjude Vo1
riskide selgemaks avamiseks. Markusi, mis
eeldaksid regulatsiooni sisulist
iimberkujundamist vOi ulatuslikumat
siisteemset muudatust, ei kasitleta kdesoleva
eelndu raames, vaid neid on voimalik hinnata
RelvS-i tervikteksti menetluses.

Kaitseministeerium

Palume muuta eelndu § 1 punktis 1
muudetavat relvaseaduse § 1' Ig 7
punkti 2 sdnastust. Kaitseliidu seaduse
§ 23 1g 1 kohaselt Kaitseliidu litkmed
jagunevad tegev-, noor-, toetaja- ja
aulitkmeteks. Nimetatu tuleneb iihtlasi
Vabariigi  Valitsuse  10.10.2013
maaruse  nr 151 ,,Kaitseliidu
kodukord* § 5 15ikest 2, mis tdpsustab,
et Kaitselildu litkmed jagunevad
litkkmestaatuse jirgi tegev-, toetaja-,
noor- ja aulitkmeteks. Koigi nende
puhul on tegemist vabatahtlikega.
Seega Kaitseliitu puudutavat
relvaseaduse § 1' lg 7 punkti 2
muudatust ei saa vastu votta kujul, et
riigikaitses osalev isik on relvaseaduse
tdhenduses fiilisiline 1sik, kes on
Kaitseliidu tegevliige, vabatahtlik ja

Arvestatud.

Oigusselguse ja terminoloogilise
jarjepidevuse  tagamiseks  tdpsustatakse
RelvS-i § 1! 1dike 7 punkti 2 sdnastust
selliselt, et see vastab Kaitseliidu seaduses
sdtestatud litkmekategooriatele (tegevliige ja
toetajaliige) ning vildib kattuvate voi tildiste
moistete kasutamist.
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toetajaliige. Leiame, et eelndus toodu,
kus Kaitseliiduga seotud digusaktides
satestatud  litkmete  (tegevliige,
toetajaliige)  korval  kasutatakse
tildnimetust (vabatahtlik) pdhjustaks
ebaselgust.

2. Palume tdiendada eelndu jérgmiste
punktidega:

2.1. | paragrahvi 8324 15ike 5 teine lause | Mitte arvestatud.
muudetakse ja sonastatakse | Ettepanek  puudutab  tddtervishoiuarsti
jargmiselt: padevust ja rolli ning tootervishoiu siisteemi
,» Lervisekontrolli teeb | korraldust tervikuna. Sotsiaalministeeriumi
tootervishoiuarst véi  perearst, | hinnangul ei ole pdhjendatud anda
kaasates vajaduse korral | tootervishoiuarsti {ilesandeid perearstidele
psiihhiaatri voi teisi eriarsti.*; enne, kui on selgelt médratletud tootervishoiu
Selgitus: arengusuund, toodtervishoiuarstide roll ning
Hetkel kehtiva sdnastuse kohaselt teeb | voimalik iilesannete jaotus perearstidega.
tervisekontrolli tootervishoiuarst, | To6tervishoiuarsti iilesanne ei piirdu iiksnes
kaasates psiihhiaatri ja vajadusel teisi | isiku terviseseisundi hindamisega, vaid
eriarste. Tervisetoend kehtib kuni kaks | hdlmab ka t66tingimuste ja ohutegurite
aastat, mis tdhendab, et tOGtaja peab | analiilisi ning nende moju hindamist isiku
labima tervisekontrolli vdhemalt iga | to6voimele. Perearstidel puudub
kahe aasta jarel. tootervishoiu  spetsiifiline  ettevalmistus
Psiihhiaatri kohustuslik kaasamine on | hinnata isiku toimetulekut tédvaldkonnast
praktikas tekitanud viivitusi | tulenevate riskide kontekstis. Lisaks tooks
psiihhiaatrilise abi  kéttesaadavuse | muudatus kaasa tdiendava koormuse
tottu. Teisalt tootaja tooprofiilist | perearstidele olukorras, kus perearstide
soltuvalt vaiks psiihhiaatri kaasamine | puudus on juba praegu mirkimisvaéirne.
olla vajaduspdhine, lahtudes | Psiihhiaatri  kaasamise  kohustuslikkuse
sealjuures  ka  isiku  ildisest | proportsionaalsust on vdimalik hinnata
terviseseisundist. Tervisekontrolli | eraldi, kuid tootervishoiuarsti rolli
kiirendaks, kui tdotervishoiuarsti | laiendamine perearstidele ei ole kdesoleva
asemel saaks tervisekontrolli teostada | eelndu raames pohjendatud.
ka perearst, mis seaks ka ettevotjatele | Kiisimust tootervishoiu korralduse
tdiendava ajalise paindlikkuse. voimalikust muutmisest ja tervisekontrolli
Muudatusega kaasneb vajadus muuta | tegijate ringi laiendamisest on vdimalik
ka RelvS § 35' 1oikes 4 sitestatud | uuesti kaaluda RelvS wuue tervikteksti
Vabariigi Valitsuse 21. juuli 2007. | koostamise menetluse raames, arvestades
aasta médrust nr 179 ,,Soetamisloa ja | todtervishoiu siisteemi arengusuundi ja
relvaloa taotleja tervisekontrolli kord, | piddevuste jaotust laiemalt.
loa andmist vélistavate tervisehdirete
loetelu ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded* ja sotsiaalministri 5. juuli
2017. aasta madrust nr 30 ,,L.ohkaja,
16hkemeistri ja ptirotehniku
tervisenduded ning tervisekontrolli
sagedus ja kord*“.

2.2. | paragrahvi 83% Idike 1 punkt 1 | Arvestatud.

muudetakse ja sonastatakse
jargmiselt:
»1) sOjarelva voi selle olulise osa

valmistamine;*;

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.
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Selgitus:
Muudatus on vajalik digusselguse ja

ettendhtavuse tagamiseks, eelkdige
kaitsetodstuse ettevotjatele ning RelvS
§-s 833 nimetatud komisjonile.
Paragrahvis 83 1dikes 1 punktis 1

kasutatud moiste ,.Johkeainet
mittesisaldav lahingumoon® tekitab
praktikas tolgendamisraskusi.

Jargnevalt pohjendatakse, miks sellest
mdistest loobutakse.

2018. a lisati RelvSi peatiikk 117,
millega toodi seadusesse mdisted
,lahingumoon®, ,,Johkeainet
mittesisaldav ~ lahingumoon®  ja
»l0hkeainet sisaldav lahingumoon®.
Toonase seadusemuudatuse
seletuskirjas ei ole iihemotteliselt
selgitatud, miks eristati ,,I0hkeainet
mittesisaldav ~ lahingumoon®  ja
»l0hkeainet sisaldav lahingumoon®,
seda enam, et molemad on kehtivas
RelvS redaktsioonis loakohustusega
kaetud ehk mdlema moona liigi puhul
rakenduvad samad kéitlemisnduded.
Seletuskirjas ei ole toodud niiteid
,,Johkeainet mittesisaldavast
lahingumoonast®“.  Arvestades aga
lahingumoona definitsiooni §83° Ig
21, voib eeldada, et lohkeainet
mittesisaldav lahingumoona puhul
peeti silmas sQjalise  otstarbega
vahendit ja materjali, mis ei sisalda
16hkeainet, kuid sisaldab piirotehnilist
ainet, siiiteainet voi muud siittimis-
voi plahvatusvoimelist keemilist ainet
ning mida saab kasutada vdi
kohandada  vastase elavjou ja
lahingutehnika kahjustamiseks voi
havitamiseks, lahinguvilja
valgustamiseks, suitsukatte
tegemiseks voi signaliseerimiseks.
Viimaste  aastate  jooksul  on
kaitsetoostus markimisvairselt
arenenud ning kasutusele on vdetud
uusi relvi, relvasilisteeme ja moona
litkke. Nende arengutega on praktikas
esile kerkinud ka wuusi probleeme
loamenetluses, millele ei podratud
tdhelepanu hetkel kehtiva
regulatsiooni kujundamisel. Praktikas
on esile kerkinud kiisimus seoses
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varitseva dhuriindemoona tootmisega,
millel puudub lahingumoona oluline
osa (nditeks laeng voi siitik, mis
sisaldab Iohkeainet).

Kaitseministri 29. mai 2025. aasta
maarus nr 7 »S0jarelvade,
relvasiisteemi, sdjarelva laskemoona
ja lahingumoona ning nende osade,
sealhulgas  oluliste  osade  voi
komponentide tdpsustav loetelu ja
liigitus*? (edaspidi ka liigitusmérus)
tédpsustab lahingumoona liike ja nende
osasid. Liigitusmadruse § 8 1g 1 p 12
alusel on varitsev  riindemoon
lahingumoona ks litk. Varitsev

riindemoon vOib koosneda
mehitamata Ohusdidukist
(lahingumoona osa) ja sellele
kinnitatud 16hkelaengust
(lahingumoona oluline 0sa).

Loakohustuse alla kuulub vaid
lahingumoona oluline osa. Kuna
,,Johkeainet mittesisaldava
lahingumoona“ madiste RelvS-is ei ole
ihemotteliselt lahti seletatud, siis on
seaduse  rakendamisel  tekkinud
kaitsetoostusettevotjatel kiisimus, kas
lahingumoona jaoks toodetud
mehitamata 0husodiduk ei kuulu siiski
,,Johkeainet mittesisaldava
lahingumoon®“ mdiste alla ja mille
kaitlemine on loakohustusega tegevus.
Ehk kiisimus taandub sellele, kas
varitseva rindemoona tootmist ilma
lahingumoona olulise osa kéitlemiseta
tuleb vaadelda RelvS § 83*% 1g 1 p 1

16hkeainet mittesisaldava
lahingumoona tootmisena.
Lohkeainet mittesisaldavaks

lahingumoonaks ei saa pidada
1dhkepea  kandmiseks  disainitud
mehitamata Shusoidukit, mis ei sisalda
lahingumoona olulist osa (nditeks
16hkeainet, piirotehnilist ainet jne).
Liigitusmédruse § 8 lg 3 konkreetselt
ka vilistab selle. Kui  {ikski
eelnimetatud komponentidest kuuluks
nimetatud toote valmistamise juurde,

2 Kaitseministri 29. mai 2025. aasta miérus nr 7 ,,Sdjarelvade, relvasiisteemi, sdjarelva laskemoona ja
lahingumoona ning nende osade, sealhulgas oluliste osade voi komponentide tapsustav loetelu ja liigitus* — RT I,
04.06.2025, 8.
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on ettevotjal vajalik saada

lahingumoona valmistamiseks
tegevusluba.

,,Lohkeainet mittesisaldava
lahingumoona‘ maiste

eemaldamisega RelvS-ist ei kao é&ra
loakohustuse ndue lahingumoonale,
mis ei sisalda 16hkeainet, kuid sisaldab
pilirotehnilist ainet, siiliteainet voi
muud siittimis- voi plahvatusvoimelist
keemilist ainet vastavalt
liigitusméaruse § 9 1g 2.

2.3.

paragrahvi 833 1dike 1 punktist 6
jdetakse vilja sonad ,lohkeainet
sisaldava*®;

Selgitus:

RelvS § 83% 15ike 1 punktis 6 tehtud
erisus 16hkeainet sisaldava
lahingumoona valmistamiseks.
Eelnevalt on selgitatud, et kehtiva
sOonastuse kohaselt ei ole Idhkeainet
sisaldava ja 1dhkeainet mittesisaldava
lahingumoona valmistamise
eristamine piisavalt selge.
Oigusselguse  parandamiseks  on
pohjendatud késitleda loakohustusliku
tegevusena iliksnes lahingumoona
valmistamist.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

2.4.

...) paragrahvi 833 punkti 8
tiiendatakse pérast sona
wvastutuskindlustus* jargmise
tekstiosaga ,, kui ta taotleb
kiiesoleva seaduse § 833 Idike 1
punktis 3 nimetatud tegevusluba*;

...) § 83% 1ldoike 3 punkt 9
tunnistatakse kehtetuks;

...) paragrahvi 83* tiiendatakse
punktiga 6 jirgmises sonastuses:
»0) ettevotjal on kiesoleva seaduse
§-s 83%7 sitestatud
vastutuskindlustus.*;

Selgitus

Vastutuskindlustuse olemasolu tuleks
olenevalt ettevotja
tegevusvaldkonnast kontrollida

erinevas  menetlusetapis.  Nende
ettevotjate puhul, kes tegelevad

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.
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sOjarelva,  relvasiisteemi,  nende
oluliste osade, sojarelva laskemoona
vOi lahingumoona vedamisega, on
asjakohane nouda vastutuskindlustuse
olemasolu  tegevusloa  menetluse
etapis.

Samas aga tootmisega tegelevate
ettevotjate seisukohalt on tegevusloa
menetluse etapis RelvS-s sitestatud
kohustusliku vastutuskindlustuse ndue
kujunenud takistuseks. Ettevotjal ei
ole voOimalik taotleda tegevusluba
enne, kui tal on  sOlmitud
vastutuskindlustus. Praktikas toob see
kaasa olukorra, kus ettevotja peab juba
enne tegevuse alustamist omama
kehtivat  vastutuskindlustust, kuigi
sOjarelvade, sdjarelva laskemoona,
relvasiisteemide vOi lahingumoona
kéitlemisega ei ole alustatud.

Oluline on rohutada, et kohustuslik
vastutuskindlustuse ndue kui selline ei
ole probleemne. Probleem seisneb
selles, et RelvS ndeb ette
vastutuskindlustuse olemasolu juba
tegevusloa taotlemise hetkel.
Probleem seisneb ka selles, et
kindlustusandjal on d&igus keelduda
vastutuskindlustuslepingu
sOlmimisest juhul, kui ettevotja ei
esita riskianaliiiisi ja muid dokumente,
mida kindlustusandja peab vajalikuks
kindlustusriski hindamisel.
Tegevusloa taotlemise etapis on
ettevotjal aga keeruline koostada
sisulist riskianaliitisi, kuna tegelik
tegevus ei ole veel alanud. Sellises
olukorras ~ v0ib  kindlustusandja
oiguspdraselt  keelduda  lepingu
sOlmimisest, mis omakorda takistab

ettevotjal tegevusloa taotluse
esitamist.
Muudatuse tulemusel

vastutuskindlustuse kohustus RelvS-s
sdilib, ent selle olemasolu kontroll
likkub hilisemasse ehk kiitamisloa
menetluse etappi, vilja arvatud nende
ettevotjate puhul, kellel on
tegevusluba  vedamiseks, nende
ettevotjate jaoks midagi ei muutu ning
nende vastutuskindlustuse olemas
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kontrollitakse jatkuvalt
menetluse etapis.

tegevusloa

2.5.

paragrahvi 85 pealkirja
taiendatakse péarast sona
wharjutusvili® tekstiosaga ys
laskepaik*;

Selgitus

Eelnduga reguleeritakse eraldi
Kaitsevde ja Kaitseliidu laskepaiga
kasutamise tingimused ja kord. Kuna
Oppuste kdigus on ilmnenud vajadus
madratleda Kaitsevde ja Kaitseliidu
laskepaigad erinevalt tsiviilrelvade
laskepaikadest, on senises praktikas
olnud erimeelsusi nii laskepaikade
tdhistamise, ohutuse tagamise kui ka
ohutusnduete endi osas. Seetdttu
peame vajalikuks kehtestada eraldi
Kaitsevde ja Kaitseliidu laskepaiga
nduded.

Ettepanekuga noustutakse
pohimotteliselt, kuid seda ei ole voimalik
kiesoleva eelndu raames arvestada.
Ettepanek on  sisuliselt pdhjendatud,
arvestades vajadust selgemalt eristada
Kaitsevde ja  Kaitseliidu  laskepaiku
tsiviillaskepaikadest ning viltida praktikas
tekkinud tolgendamisraskusi. Samas
puudutab pealkirja muutmine ja laskepaikade
regulatsiooni  tdpsem  diferentseerimine
peatiiki siisteemset {ilesehitust ning voib
eeldada laiemat terminoloogilist korrastamist
kogu seaduse ulatuses.

Arvestades kdesoleva eelndu kiireloomulist
iseloomu, kasitletakse kiisimust RelvS-i uue
tervikteksti koostamise menetluse raames,
kus on vdimalik hinnata laskepaikade
regulatsiooni siisteemselt ning vajadusel teha
vastavad terminoloogilised ja struktuursed
tédpsustused.

2.6.

paragrahvi 85 tiiendatakse

loigetega  1'  —13  jirgmises
sonastuses:
»(1')  Kaitsevie ja Kaitseliidu

laskepaik on maa- voi mereala koos
selle kohal oleva ohuruumiga, mis
sobib voi on kohandatud Kaitseviie
voi Kaitseliidu laskevoistluste voi -
harjutuste ajutiseks korraldamiseks
voi oppuse libiviimiseks.

(I?) Ettevétia véib Kaitsevie ja
Kaitseliidu harjutusvilja kasutada
relvade, relvasiisteemide,
lahingumoona, lahingu- ja muu
tehnika katsetamiseks ja testimiseks.
(I’)  Kaitsevie ja  Kaitseliidu
harjutusvilja kasutamise tingimused
loikes 1! sitestatud tegevusteks
kehtestab valdkonna eest vastutay

minister mddrusega*;
Selgitus
Loige 1! Erinevalt tsiviilrelva

kasutamiseks moeldud laskepaigast,
milleks on lihtsalt ,koht*, on
Kaitsevde ja Kaitseliidu laskepaik
madratletud laiemalt kui maa- voi
mereala koos selle kohal oleva
ohuruumiga, sest Kaitsevie ja
Kaitseliidu dppuste korraldamisel voi
muude llesannete tditmisel, mis

Ettepanekuga noustutakse
pohimaotteliselt, kuid saame seda arvestada
kiesoleva eelndu raames vaid osaliselt.
Ettepanek on sisuliselt pohjendatud ning
aitab suurendada digusselgust nii Kaitsevie
ja Kaitseliidu tegevuste kui ka kaitsetodstuse
arendamise seisukohalt. Samas puudutab see
§ 85 regulatsiooni slisteemset laiendamist
ning uue sisulise normikogumi lisamist, sh
ettevotjate digusi ja ministri volitusnormi.
Arvestades kdesoleva eelndu kiireloomulist
iseloomu ja piiratud muudatuste ulatust, ei
ole vdimalik esitatud RelvS 85 1dike 1!
ettepanekut  pohjaliku  mojuanaliilisi  ja
kooskolastuseta sisse viia. Kiisimust on
pOhjendatud  kisitleda  RelvS-i  uue
tervikteksti koostamise menetluse raames,
kus saab hinnata regulatsiooni siisteemselt
ning koostoimes teiste riigikaitseliste
sétetega.
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kitkevad  laskevdistluste voi -
harjutuste ajutist korraldamist, on
sellest tegevusest holmatud terviklik
maa-ala. Harjutusviljast ja lasketiirust
eristab Kaitsevde ja Kaitseliidu
laskekohta eelkodige selle ajutisus, nt
vOetakse metsatukk ja karjamaa
ajutiselt kasutusele, et viia ldbi Oppus.
Kaitsevdes ja Kaitseliidus toimub
relva kasutamine alati vastutava lilema
kdsu alusel, mille andmisel hindab
ilem ka, milliste relvade puhul,
milliseid ohutusnoudeid tuleb jargida.
Loiked 12 ja 13 -
Kaitsetdostusettevotjatele on oluline
lisaks toodete valmistele ka neid
testida ja katsetada. Selleks tuleb luua
selge oiguslik alus. RelvS § 85 loike 1
sOnastusest ei selgu, kas ettevotjatel on
Oigus oma relvi, relvasiisteeme voOi
muid tooteid Kaitsevie ja Kaitseliidu
harjutusvéljal testida ja katsetada.

Selleks, et testimine ja katsetamine
toimuks kooskdlas ohutusnduetega
ning Kaitsevde ja Kaitseliiduga
koordineeritult, tuleb harjutusvilja
kasutamise tingimused kehtestada
valdkonna eest vastutava ministri
médrusega. Vastavad tingimused ja
kasutamise kord sdtestatakse
kaitseministri 28. detsembri 2011.
aasta méiruses nr 26 ,Kaitsevie ja

2.7.

Kaitseliidu harjutusviljale ja
lasketiirule esitatavad nouded ja
kasutamise kord*.

paragrahvi 85 tiiendatakse
loigetega 4! — 4%  jirgmises
sonastuses:

»(4')  Kaitsevie ja Kaitseliidu

laskepaiga, mis ei asu harjutusviiljal,
mddrab kindlaks Kaitsevie juhataja
voi tema poolt volitatud iilem, kui
laskepaika kasutatakse Kaitseviie
iilesannete tiitmiseks, voi Kaitseliidu
itlem voi tema poolt volitatud iilem,

kui laskepaika kasutatakse
Kaitseliidu iilesannete tiitmiseks.
Kaitseliidu  kaasamisel Kaitseviie
iilesannete  tditmisesse, mddrab
laskepaigad  kindlaks  Kaitseviie
Jjuhataja.

Ettepanekuga noustutakse
pohimétteliselt, kuid seda ei ole voimalik
kiesoleva eelnou raames arvestada.
Ettepanek on sisuliselt pohjendatud ning
aitab tdpsustada Kaitsevide ja Kaitseliidu
ajutiste laskepaikade méédramise korda ning
suurendada digusselgust haldusviliste isikute
oiguste seisukohalt. Samas puudutab see
RelvS-1 riigikaitselise osa  siisteemset
laiendamist, sh haldusmenetluse, teavitamise
ja kinnisasja kasutamise regulatsiooni, mis
eeldab  laiemat  modjuanaliilisi  ning
kooskolastamist.

Arvestades kdesoleva eelndu kiireloomulist
iseloomu, ei ole voimalik nii mahukat
regulatsiooni lisada ilma tdiendava analiiiisi
ja kooskolastuseta. Kiisimust on pdhjendatud
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(4?)  Kaitsevie ja  Kaitseliidu
laskepaiga, mis ei asu harjutusviiljal,
mddramise haldusaktis sitestatakse:
1) laskepaiga maa- voi mereala koos
selle kohal oleva 6huruumiga;

2) laskepaiga kasutamise alguse- ja
lopuaeg;

3) laskepaigas kasutatavad relvad ja
muu varustus;

4) laskepaiga ohutusnouded ja nende
tagamise kord;

5) laskepaigaga seotud liikumis- ja
muud piirangud;

6) oppus, harjutus voi muu
laskepaigas tiiidetav iilesanne;

7) laskepaiga kasutamise eeskiri ja
tihistamise tingimused;

8) muud laskepaiga kasutamisega
seotud asjaolud.

(#)  Kaitsevie ja  Kaitseliidu
laskepaiga, mis ei asu harjutusviiljal,
mdiramise haldusakt edastatakse
osas, mis ei ole salastatud, teadmiseks
asukoha  kohaliku  omavalitsuse
iiksusele, Politsei- ja
Piirivalveametile ja Pidsteametile.
Lennuohutuse tagamise eesmdirgil
esitatakse Transpordiametile lahtise
lasketiiru ja laskepaiga laskeala
keskpunkti koordinaadid WGS-84
siisteemis, ohuala maksimaalne
korgus meetrites ning laskeala
diagonaali pikkus meetrites viihemalt
90 piieva enne lasketiirus tegevuse
alustamist voi 30 pieva enne
laskepaiga kasutuselevottu.

(4*)  Kaitsevie ja  Kaitseliidu
laskepaiga, mis ei asu harjutusviiljal,
voib votta kasutusele kokkuleppel
kinnisasja omanikuga, kui seaduses
ei ole niihtud ette laskepaiga maa-ala
sundkasutust voi sundvoorandamist.
Kokkuleppe kinnisasja omanikuga
solmib Kaitseviigi, kui laskepaika
kasutatakse Kaitseviie iilesannete
tiditmiseks, voi Kaitseliit, kui
laskepaika kasutatakse Kaitseliidu
iilesannete tiitmiseks. Kaitseliidu
kaasamisel Kaitsevie iilesannete
tditmisesse, lepib kinnisasja
omanikuga kokku Kaitsevigi. “;
Selgitus

kisitleda RelvS-i uue tervikteksti koostamise
menetluse raames, kus saab hinnata ajutiste
laskepaikade  regulatsiooni  koostoimes
julgeolekuala ja sundkasutuse normidega.
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Kuna laskepaik on ajutine koht, mida
kasutatakse laskeharjutuse
sooritamiseks, siis on otstarbekas, kui
selle méidrab Kaitsevde juhataja voi
Kaitseliidu iilem, voi nende volitatud
vastav {lilem ldhtuvalt véljadppe
vajadustest ja kokkuleppest maatiiki
omanikuga. Reguleeritud on
laskepaikade, mis el asu
harjutusvéljal, kindlaksmidramine ja
kasutamine, sest sellel on puutumus
asukoha inimeste liikkumise ja
kodurahuga. Seevastu harjutusviljal
reguleeritakse laskepaikade asukohad
ja kasutamine harjutusvélja
sisekorraeeskirja ja muude
siseaktidega ning sellel ei ole
puutumust haldusviliste isikutega.
Arvestades sOjalise riigikaitse
olulisust, on eelndus nidhtud ette, et
laskepaikate méddramisel ei ole vajalik
eelnevalt saada  Politsei-  ja
Piirivalveameti ning kohaliku
omavalitsuse iiksuste kooskolastusi,
vaid neid tiiksnes teavitatakse antud
haldusaktist. See ei tdhenda, et
haldusmenetluse kdigus ei voiks lilem
kaalutlusdiguse  alusel  otsustada
kiisida Politsei- ja Piirivalveameti,
kohaliku omavalitsuse iiksuse Vo1
Péaasteametilt  kooskdlastust — voi
arvamust. Oppuse vdi muu riigi
sojaliseks kaitseks olulise harjutuse
labiviimine ei saa olla aga nende
asutuste kooskolastusest soltuvuses.
Kill on vajalik sdlmida kokkulepe
maatiiki omanikuga, v.a, kui maatiiki
sundkasutamise alus on seaduses
eraldi sétestatud.

Eelndus ei reguleerita turvalisuse
tagamist, vaid sel juhul kohaldub
Kaitsevie julgeolekuala voi
Kaitseliidu julgeolekuala
regulatsioon, sh avaliku vdimu
volitused ajutisele julgeolekualale
tunginud isiku eemaldamiseks voi
sisenemise takistamiseks.

2.8.

paragrahvi 85 ldiget S tiiendatakse
piarast sona  ,harjutusviljale“
tekstiosaga ,,, laskepaigale®;

Selgitus

Ettepanekuga noustutakse
pohimétteliselt, kuid seda ei ole voimalik
kiesoleva eelndu raames arvestada.

Ettepanek on  sisuliselt pdhjendatud,
arvestades vajadust kehtestada Kaitsevie ja
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Ministri volitust laiendatakse selliselt,
et tal tekib pddevus mdiidrata eraldi
Kaitsevide ja Kaitseliidu laskepaigale,
mis ei asu harjutusviljal, esitatavad
nduded ja selle kasutamise kord
Kaitsevde  juhataja  ettepanekul.
Kaitseliidu laskepaiga nduded ei erine
Kaitsevée laskepaiga nduetest tildiselt,
mille tdttu on soovitav, et laskepaigale
esitatavad nouded oleksid sarnaselt
reguleeritud. Oluline on eristada
tsiviilrelvade  ja  militaarrelvade
laskepaikade nodudeid, kuid riigi
sojaliseks kaitsmiseks kasutatavate
relvade viljadppenduded ja sellega
seotud laskepaikade nduded on pigem
tihetaolised. Nende nduete raames
saab laskepaiga midranud ililem oma
haldusaktiga  ndudeid tdpsustada
konkreetsetest relvadest ja véljadppe
sisust ldhtuvalt.

Kaitseliidu laskepaikadele iihtsed nduded.
Samas  puudutab see  volitusnormi
laiendamist ning § 85 regulatsiooni
siisteemset muutmist, mis eeldab laiemat
mdjuanaliiiisi ja kooskolastamist.

Arvestades kéesoleva eelndu kiireloomulist
iseloomu, késitletakse volitusnormi
laiendamise kiisimust RelvS-i uue
tervikteksti koostamise menetluse raames
koostoimes teiste riigikaitseliste sitetega.

2.9.

paragrahvi 88 1dige 1' muudetakse
ning sonastatakse jirgmiselt:

» (1) Riiklikku jirelevalvet kiiesoleva
seaduse alusel sojarelvi,
relvasiisteeme, sojarelva
laskemoona, lahingumoona ja nende
olulisi osi kditlevate isikute iile teeb
Politsei- ja Piirivalveamet ning
riiklikku jarelevalvet sojarelvade,
relvasiisteemide, laskemoona,
sojarelva laskemoona ja
lahingumoona kiitlemiskoha iile ja
laskemoona, sojarelva laskemoona ja
lahingumoona ning nende oluliste
osade  valmistamise iile teeb
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve
Amet.“.

Selgitus

Kaitseministeerium teeb ettepaneku
tdiiendada RelvS § 88 Idiget 1!
selliselt, et Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jérelevalve Ametile (edaspidi TTJA)
oleks paddevus teostada jarelevalvet ka

sOjarelva ja relvasiisteemi
kéitlemiskohtade ile. TTIA
jarelevalvepéddevuse laiendamine
sOjarelva ja relvasiisteemi
kiitlemiskohtade tingimuste
hindamisele on pdhjendatud ameti
erialase padevusega hinnata

kditlemiskoha ehituslikke noudeid,

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.
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sealhulgas  relvatehaste  vastavust
nduetele. Eeskdtt holmab TTJA
padevus kaitseministri 29. mai 2025.
aasta maéaruses »S0jarelva,
relvasiisteemi, sdjarelva laskemoona
ja lahingumoona kiitlemise nduded ja
kord*“ sdtestatud ehituslike nduete
hindamist, sealhulgas
tuleohutusklasside vastavust,
tuletundlike materjalide kasutamist,
relvahoidla seinte paksust, ruumide

konstruktsioonilisi lahendusi,

viimistlust, monoliitsust ning

avatdidete nOuetele vastavust.

Palume tdiendada eelndu | Arvestatud.

Idhkematerjaliseaduse =~ muutmisega
jargmiselt:

Lohkematerjaliseaduse § 1 16iget 3
tiiendatakse  pdrast  tekstiosa
»Kaitseliidu,” tekstiosaga ,,Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskus,“.

Selgitus
Lohkematerjaliseaduse § 1 1dikes 3 on
sdtestatud vilistus, kellele

eelnimetatud seadust ei kohaldata.
Teeme ettepaneku vilistada sealjuures
ka  Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskuse.

Kehtiv  regulatsioon toob kaasa
olukorra, kus Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskusele
laienevad 16hkematerjaliseadusest
tulenevad loa- ja kiitlejanduded,
samal ajal kui teised
Kaitseministeeriumi valitsemisala
asutused on nendest nduetest
vélistatud (nditeks vastutava isiku
madramise kohustus). Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskuse
16hkematerjali  kiitlemisega seotud
ohutusnouete kohaldamisel 1dhtutakse
Kaitsevie I0hkematerjali kdsitlevatest
eeskirjadest ja nduetest.

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

Kliimaministeerium

Toetame eelndus olevat muudatust
(eeIndu punkt 39), mille kohaselt ei
ole Politsei- ja Piirivalveametil (PPA)
pdrast seadusemuudatuse jOustumist
enam imperatiivset kohustust
relvaluba kehtetuks tunnistada juhul,
kui isikut on karistatud jahiseaduse voi
selle alusel antud Oigusaktide jirgi

Voetud teadmiseks.
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relva kéitlemisel jahiohutuse nduete
rikkumise eest.

Kehtiv  regulatsioon on loonud
ebaproportsionaalse  olukorra, kus
jahiseaduse voi selle alusel antud
Oigusakti jdrgi relva ohutusnduete
rikkumise eest vairteokorras
karistatud isikult voetakse relvaluba
ka juhtudel, mil sama tegu ei tooks
relvaseaduse alusel kaasa relvaloa

kehtetuks  tunnistamist.  Sellises
olukorras peab  PPA-l sdilima
vOimalus laheneda asjale
juhtumispdhiselt ning hinnata
konkreetse rikkumise raskust ja

seejarel otsustada, korvutades seda
tavapraktikaga, kas relvaloa kehtetuks
tunnistamine on konkreetse védrteo
eest pohjendatud ja proportsionaalne
meede.

Lisaks teeme ettepaneku tdiendada
relvaseadust selliselt, et relvaloa
kehtetuks tunnistamise korval oleks
ette nihtud ka relvaloa kehtivuse
peatamise voimalus. See annaks
PPA-le vdimaluse valida rikkumise
asjaolusid arvestades sobiv meede
ning vildiks olukorda, kus ainsaks
valikuks on kas relvaloa dravotmine
voi selle kehtima jétmine.

Ettepanekuga noustutakse
pohimotteliselt, kuid seda ei ole voimalik
kiesoleva eelnou raames arvestada.
Ettepanek on sisuliselt pohjendatud ning
toetab proportsionaalsuse ja kaalutlusdiguse
pohimotet. Relvaloa kehtivuse peatamise
voimalus voiks teatud juhtudel olla sobiv
vaheaste relvaloa kehtetuks tunnistamise ja
loa kehtima jatmise vahel, vdimaldades
reageerida rikkumistele paindlikumalt.
Samas eeldab see pohjalikumat analiiiisi.
Arvestades kidesoleva eelndu kiireloomulist
iseloomu, ei ole voOimalik vastavat
regulatsiooni kédesoleva menetluse raames
sisse viia. Kiisimust on pdhjendatud kisitleda
RelvS-i  uue tervikteksti  koostamise
menetluse raames, kus saab hinnata
peatamise regulatsiooni vajadust ja sobivust
koostoimes teiste loadiguslike meetmetega.

Lisaks eeltoodule tuleks vodimaluse
korral menetluses olevas eelndus voi
alternatiivselt relvaseaduse
viljatootamiskavatsuses (VTK) ette
niha regulatsioon, mille kohaselt
peatab PPA jahitunnistuse
peatamise korral relvaloa kehtivuse
jahitunnistuse peatamise ajaks ning
jahitunnistuse kehtetuks
tunnistamise  korral tunnistab
relvaloa kehtetuks. Juhul kui isik on
soetanud relva  jahipidamiseks
relvaseaduse alusel, kuid tal puudub

Mitte arvestatud.

Kiisimust on pdohjendatud késitleda RelvS-i
uue tervikteksti koostamise menetluse
raames, kus saab hinnata peatamise
regulatsiooni vajadust ja sobivust koostoimes
teiste loadiguslike meetmetega.
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ajutiselt vo1 alaliselt jahipidamise
Oigus jahiseaduse alusel, on relvaloa
peatamine vOi kehtetuks tunnistamine
pohjendatud ning aitab ennetada ja
tokestada ka niiteks ebaseaduslikku
jahipidamist.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve
Amet

1.

Eelnéu § 1 punkt 1. seletuskirjas
selgituses  kirjaviga — ,,...kas
sOjarelvade kiitlemisele tuleb
kohaldada RelvS-i iildosas sitestatud
ndudeid voi ainult 11%. peatiiki
sitteid*. 11° asemel peab olema 11'.

Arvestatud.
Kirjaviga parandatud.

Eelnéu § 1 punktiga 5, milles
sisustatakse termin paukpadrun.
Eelndu kohaselt on paukpadrun
padrun, millel puudub pihtamislaeng
ja mis on ette ndhtud helisignaali
andmiseks.

Vastuolu eelndu punkti 5 ja punkti 9
vahel. Punkt 5 kasutab mdistet
pihtamislaeng PPA teenistus- ja
tsiviilrelvade registri mdistes, punkt 9
annab moistele "pihtamislaeng" uue
sisu.

Ettepanek otsustada ldbivalt {ihe
termini kasuks - eelistame "lendkeha".

Arvestatud.

Eelnou § 1 punkti 9 kohase
muudatuse jirgi on laskemoon
terviklik padrun voi selle osa.

Osa direktiivi moistest ei  ole
rakendatud: dir art 1 punkt 3:
»se - --tingimusel et nimetatud

komponentide jaoks on asjaomases
litkmesriigis vajalik luba;

Antud  juhul muutuksid ka
padrunikestad, kuulid, haavlid
eraldiseisvalt loakohustuslikuks?
Ettepanek rakendada direktiivi kogu
sOnastus ja tervikmate"

Arvestatud osaliselt.

Eelndu § 1 punktis 9 (uus...) esitatud
madratlus, mille kohaselt laskemoon on
terviklik padrun voi selle osa, on suunatud
moiste  tehnilisele ja  siistemaatilisele
selgitamisele. Selle eesmérk on tagada
kooskola relvatehnilise késitlusega ning
voimaldada iihtset tolgendamist olukordades,
kus kéideldakse tervikpadrunist eraldatud
komponente.

Oluline on rohutada, et laskemoona osade
defineerimine ei muuda automaatselt kdigi
laskemoona  komponentide  kéitlemist
loakohustuslikuks tegevuseks. Loakohustuse
ulatus tuleneb jatkuvalt RelvS-i
materiaaldiguslikest sétetest, mis
reguleerivad  relvade ja  laskemoona
soetamist,  valdamist, {lleandmist ja
valmistamist. Mbiste laiendamine
definitsioonis  ei  laienda  iseenesest
loakohustuse esemelist ulatust.

Kehtivas RelvS-s on loakohustus seotud
eeskdtt tulirelva laskemoona ning selle
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kiitlemisega seaduses sdtestatud juhtudel.
Padrunikestad, kuulid vOI1 haavlid
eraldiseisvalt ei  muutu automaatselt
loakohustuslikuks tiksnes seet6ttu, et need on
holmatud mdistega ,,laskemoon voi selle
osa“. Loakohustuse tekkimiseks peab
esinema vastav materiaaldiguslik alus
RelvS- i teistes sétetes.

Direktiivi (EL) 2021/555 artikli 1 punkti 3
sonastuses sisalduv tingimus (;, ...tingimusel
et nimetatud komponentide jaoks on
asjaomases litkmesriigis vajalik luba“) ei
tahenda kohustust muuta koik komponendid
loakohustuslikuks. Vastupidi — see séte jitab
litkkmesriigile  kaalutlusruumi  otsustada,
milliste komponentide suhtes luba ndutakse.
Eesti odiguskorras on see kaalutlusruum
realiseeritud RelvS-i erisdtete kaudu, mitte
definitsiooninormi tasandil.
Seetottu  ei  ole  vajalik
tingimuslause tdiendav
iilevotmine mdiste madratlusse.
Eelndu sonastus on kooskodlas nii direktiivi
eesmargi kui ka RelvS-i lilesehitusega ning ei
too kaasa automaatset loakohustuse
laienemist padrunikestadele, kuulidele voi
haavlitele eraldiseisvalt.

direktiivi
sOnasoOnaline

Eelndu § 1 punkt 9. Seletuskirjas
kirjaviga — ,, Tulirelvadirektiivi artikli
I punktis 4.. " — dige viide oleks artikli
1 punktile 3.

Arvestatud.
Kirjaviga parandatud.

Eelndou § 1 punktis 10, milles
méidratletakse  laskemoona  osad:
piissirohi v81 muu paiskelaeng, siitik,
kuul, haavel voi muu lendkeha voi

pihtamislaeng  ning  padrunikest.
Tdiendav selgitus -Pihtamislaeng ei
ole sisult  ega  funktsioonilt

vordsustatav kuulide, haavlite voi
muude lendkehadega, kuid moodustab
siiski laskemoona konstruktsioonis
eraldiseisva ja selgelt
identifitseeritava osa. Seetdttu on
moistlik tuua pihtamislaeng
laskemoona osade loetelus vélja eraldi
elemendina.

Eksitav  selgitus - PPA 2020
Avaandmete seletuskirja kohaselt on
Teenistus- ja tsiviilrelvade registri
moistetes Pihtamislaeng — kuul,

Arvestatud.
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haavel, vOi
lendkeha;

Hetkel ei ole aru saada, mis vahe on
pihtamislaengul ja lendkehal?

Kas pihtamislaeng on koik see, mis
kestast  vélja lendab?  direktiiv
2021/555 kasutab modistet lendkeha
(projectile) Ettepanek parandada ja
kasutada ldbivalt tiihte defineeritud
moistet."

kartet$id, gaas muu

Eelndu § 1 punktiga 11 tipsustatakse
tulirelva padruni liiki. Selgitus -
Muudatusega tdiendatakse
tulirelvapadruni moistet selliselt, et
tulirelvapadrunina késitatakse lisaks
kuuli voi haavliga padrunile ka
padrunit, mille  lendkeha  on
valgusrakett, samuti paukpadrunit.

Esitatud
mittetdielik

loetelu  on
(valgusrakett,
paukpadrun).  Sellesse  loetelusse
kuuluvad veel helisignaalpadun,
pisargaasipadrun, markeerimispardun
(neoonvidrviga)  jne; Ettepanek
tdiendada loetelu voi lisada loetelute
ette sOna ""néiteks""

Eesmaérk on tagada, et koik tulirelvast
lastavad padrunid oleksid kaetud."

tdpsustav

Antud selgitus.
Eelndu § 1 punktis 11 tehtava muudatuse

eesmirk ei ole kehtestada ammendavat
loetelu  koigist vOimalikest  tulirelvast
lastavatest padrunitest, vaid tipsustada

tulirelvapadruni maistet selliselt, et selle alla
kuuluvad lisaks kuuli vdi  haavliga
padrunitele ka muud konstruktsiooniliselt
tulirelvas kasutatavad padrunid, sh need,
mille lendkeha on néiteks valgusrakett, ning
samuti paukpadrunid.

Loetelus  nimetatud  valgusrakett ja
paukpadrun on esitatud tiitipiliste ndidetena,
et viltida tdlgendust, mille kohaselt
tulirelvapadrunina késitataks iiksnes tabava
kehaga padruneid. Tegemist ei ole
ammendava loeteluga ning madiste ulatus ei
piirdu nimetatud juhtudega.

Tulirelvapadruni méératlus on tles ehitatud
selliselt, et see hdlmab padrunit, mis on ette
niahtud tulirelvast laskmiseks, sOltumata
sellest, kas selle toime seisneb tabamuse
tekitamises, valgus- vO1  helisignaali
andmises, drritava aine paiskamises voi muus
tehnilises eesmirgis. Seetdttu on ka
helisignaalpadrunid, pisargaasipadrunid,
markeerimispadrunid jms juba holmatud
kehtiva mdistega ega vaja eraldi nimetust
definitsioonis.

Samasugust ldhenemist on kasutatud ka
laskemoona  osade  defineerimisel —
definitsiooninormi eesmérk on méiératleda
moiste iildine ulatus, mitte Kkehtestada

ammendavat tehnilist kataloogi.
Loakohustuse ja kiitlemise tingimused
tulenevad jatkuvalt RelvS-i

materiaaldiguslikest sitetest, mitte iiksikute
nédidete loetlemisest definitsioonis.

Seetdttu ei ole vajalik loetelu tdiendamine
ega sOna ,nditeks” lisamine, kuna normi
siisteemne tolgendamine tagab, et koik
tulirelvast lastavad padrunid on hdlmatud
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tulirelvapadruni mdistega sdltumata nende
konkreetsest otstarbest.

Eelndou § 1 punkti 16 kohaselt
muudetakse RelvS-i § 24 10ike 1
esimest lauset.
§ 24 1dike 1 esimese lause kohaselt:
»leenistus- ja tsiviilrelvade register
on kéesolevas seaduses sdtestatud
lubade ja Euroopa tulirelvapassi
taotluste esitamiseks ja
menetlemiseks, lubade passi
valjastamiseks voi sellest
keeldumiseks, loa omajate, relvade ja
laskemoona tiilibikinnituste, relvade,
tulirelva oluliste osade, laskemoona
ning nende omanike ja valdajate iile
arvestuse pidamiseks asutatud
andmekogu.*

ja

valdajate iile register arvestust ei pea;
laskemoona osas puudub kohustus/
voimalus sisestada hoiukoha andmed,
mistottu ei ole voimalik ka teha selles
osas jdrelevalvet; registrisse kantakse
laskemoona soetaja = omanik,
valdajad on tavapéraselt miitigikohad,
sellesama pOhjuse on ka
relvakaupmehed toonud vilja kui
takistava asjaolu registris.

Ettepanek tdiendada relvaregistrit
viisil, et oleks voOimalik sisestada
andmed asukoha pohiselt tagades
sellega ka LMS kohase jirelevalve
vOimaluse.

Antud selgitus.

Eelndu § 1 punktiga 16 muudetava RelvS §
24 1dike 1 esimese lause eesmdrk on
kirjeldada teenistus- ja tsiviilrelvade registri
(edaspidi register) iildist funktsionaalset
ulatust, mitte detailselt reguleerida koiki
registrisse kantavaid andmevélju vdi tehnilisi
lahendusi.

Seaduse tasandil on registri iilesandena
sitestatud arvestuse pidamine relvade,
tulirelva oluliste osade, laskemoona ning
nende omanike ja valdajate {ile. See sOnastus
kajastab normatiivset eesmarki — voimaldada
pidada arvestust isikute iile, kellel on vastav
oiguslik seos relva voi laskemoonaga.
Praktikas vOib andmekoosseisu tdpsem
ulatus ning konkreetsete andmevéljade
olemasolu (sh hoiukoha andmed) olla
reguleeritud alamastme digusaktides.

On oige, et kehtiv registrilahendus ei
vOimalda laskemoona osas  sisestada
hoiukoha andmeid samas ulatuses nagu
relvade puhul. Samas ei tulene RelvS § 24
10ike 1 sOnastusest otsest kohustust pidada
asukohapdhist arvestust iga
laskemoonaiihiku {ile. Registri eesmérk on
eelkdige tagada loamenetluste ldbiviimine
ning seos laskemoona ja selle diguspérase
soetaja vahel.

Ettepanek tdiendada registrit viisil, mis
voimaldaks asukohapdhist andmesisestust
ning seeldbi tdhustada jérelevalvet, puudutab
eelkdige  infosiisteemi  arendust  ja
jarelevalvekorraldust, mitte § 24 Idike 1
normatiivset sonastust.

Eelndu kédesoleva muudatuse eesmirk ei ole
muuta  registri  andmekoosseisu  ega
kehtestada uut asukohapohist
jérelevalvemudelit laskemoona iile, vaid
korrastada ja tépsustada registri funktsiooni
kirjeldust seaduses.

Seetottu ei késitleta kdesoleva eelndu raames
registri  tehnilise arendamise kiisimust.
Vajadusel saab asukohapohise arvestuse
voimalikkust ja otstarbekust analiiiisida
eraldi, tervikliku registriarenduse kontekstis.

Eelnéu § 1 punkt 26. RelvS-i § 29
tdiendamine, mis voimaldab vihemalt
15-aastasel ~ isikul  lapsevanema
nousolekul vallata sporditulirelva

Antud selgitus.
Eelndust on
paralleelkasutusdiguse

vilja
andmine

jéetud
15-17-
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paralleelrelvaloa alusel...;
voimaldada relva turvalist transporti
treeningute ja voistluste vahel.

Kuidas on hinnatud, et 15-aastane on
piisavalt flilisiliselt arenenud, et relva
iseseisvalt transportida (treeningule ja
tagasi)?

Ettepanek kehtestada transpordile
erinduded, et oleks nt lukustatav kott
valtimaks riinnakut voi vargust relva
omandamise eesmirgil.

aastastele. Seda kaisitletakse uuesti RelvS-i
uue tervikteksti koostamisel.

Eelnou § 1 punktid 49 ja 50. Eclndus
nihakse ette, et RelvS-i § 66 16ikega 5
kehtestatakse majandustegevusteate
esitamise kohustus kahele senisest
Oiguskorrast véljajddnud tegevusele:
lasketiiru pidamine (juhul, kui ei
osutata tasulist lasketeenust) ja
gaasipihustite, pneumorelvade,
hoiatus- ja signaalrelvade ning nende
laskemoona miiiik. Need tegevusalad
ei kuulu kehtiva RelvS-i kohaselt
tegevusloa kohustuse alla, kuid on
selgelt  seotud  tulirelvalaadsete
esemete kéitlemisega ning seetdttu on
pohjendatud nende tegevusalade
allutamine riiklikule jarelevalvele.

Lisaks sétestatakse tdiendavad
andmed, mida ettevitja peab
majandustegevusteates esitama.

Ettepanek: Lisaks loetletud
andmetele kiisida tootja kinnitust iga
mudeli kohta, et tdidetud on
rakendusdirektiiv 2019/69  Lisa 1
punkti 1 alapunktides a-c nimetatud
seadmete tehnilised nouded:

- Ettevottel peab olema sisekord ja
kontrollmehhanismid, millega
veendub, et miitidavad relvad vastavad
nouetele.

1.Seadmed peavad vastama
jargmistele nduetele:
a)nendega on  voOimalik anda

piirotehnilist signaali tiksnes juhul, kui
rauasuudmes asuv  adapter on
kinnitatud;

Ettepanekuga noustutakse sisuliselt, kuid
seda ei ole voimalik kiesoleva eelnou
raames arvestada.

Eelndu § 1 punktidega 49 ja 50 kavandatud
muudatuste  eesmidrk  on  laiendada
majandustegevusteate esitamise kohustust
tegevustele, mis on sisuliselt seotud
tulirelvalaadsete esemete kiitlemisega ning
mille iile on pohjendatud riikliku jérelevalve
teostamine. Muudatuse fookus on tegevuste
tuvastatavuse  ja  jérelevalvevoimekuse
parandamisel, mitte kéesolevas etapis
tdiendavate tehniliste vastavusnduete detailse
regulatsiooni kehtestamisel.

Ettepanek tdiendada majandustegevusteates
esitatavate andmete ringi tootja kinnitusega
iga mudeli vastavuse kohta
rakendusdirektiivi (EL) 2019/69 lisa I punkti
1 alapunktides a—c sdtestatud tehnilistele
nouetele el ole pohjendatud
majandustegevuse teates esitamisel. Kiill aga
on asjakohane kiisimus ettevotte sisekorra ja
kontrollmehhanismide olemasolu kohta,
millega tagatakse miilidavate seadmete
vastavus  tehnilistele  nduetele.  Need
ettepanekud  puudutavad  aga  juba
turujdrelevalve, tehniliste nduete tdendamise
ja vastavushindamise siisteemi laiemat
iilesehitust.

Samuti on  pohimotteliselt  arvestatav
ettepanek siduda relvade ja laskemoona
nduetele vastavuse turujérelevalve siisteem
tihedamalt toote nduetele vastavuse seaduse
(TNVS) raamistikuga ning kaaluda PPA
madratlemist turujarelevalveasutusena
TNVS § 50 Ioike 1 tdhenduses. Tegemist on
aga silisteemse kiisimusega, mis eeldab
pohjalikku mojuanaliiiisi, sealhulgas:
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b)neis on piisiv seade, mis takistab {ihe
voi mitme tahke haavli, kuuli voi
laskekehaga laetud padruni laskmist;
c)need on ette ndhtud padruni jaoks,
mis on loetletud viikerelvade
margistamise alalise rahvusvahelise
komisjoni (C.I.P.) koostatud padrunite
ja padrunipesade mdotmete tabelite
VIII tabelis (kdesoleva direktiivi
vastuvotmise  ajal  kohaldatavas
redaktsioonis) ja see vastab nimetatud
tabelis osutatud modotmetele ja
muudele standarditele.

- Turujarelevalve  relvade ja
laskemoona nduetele vastavuse kohta
tasuks  ildiselt siduda TNVS
raamistikuga lisades TNVS-i § 50
16ikesse 1 ka PPA
turujdrelevalveasutuseks.

e pidevusjaotuse selget madratlemist
erinevate asutuste vahel,
e jirelevalvevolituste ja menetluskorra
ihtlustamist,
¢ halduskoormuse
ettevotjatele,
e kooskdla analiiiisi RelvS-i, TNVS-i ja
Euroopa Liidu diguse vahel.
Kiesolev eelndu keskendub
majandustegevusteate kohustuse
kehtestamisele ja jérelevalve laiendamisele
pohimottelisel tasandil. Direktiivi 2019/69
tehniliste nduete rakendamise mehhanismi
ning turuyjdrelevalve silisteemi terviklik
timberkujundamine viljub kiesoleva
muudatuse kitsamast eesmargist.
Seetdttu arvestame ettepanekuga sisuliselt
ning peame seda asjakohaseks edasiseks
analiiiisiks, kuid kisitleme seda RelvS-iuue
tervikteksti koostamise menetluses, kus on
voimalik hinnata regulatsiooni siisteemselt ja
terviklikult. Sealhulgas saab hinnata nii
tootjapoolse kinnituse noude kehtestamise
otstarbekust kui ka turujédrelevalve sidumist
TNVS raamistikuga.

hindamist

10.

Eelnou § 1 punktiga 52 lisatakse
RelvS §-1 84 1dige 12. mis kohustab
teenistusrelvi kaitleva asutuse juhti
vOl tema  volitatud ametnikku
kehtestama lasketiiru ja laskepaiga
nouetele vastavuse kontrolli kord;
Asutuse juhi kehtestatavas
kontrollimise korras voiksid olla
jargmised nduded, mis aitaksid tagada
lasketiiru ja laskepaiga
nduetekohasuse, ohutuse ning
jarjepideva vastavuse miirusele.

Ettepanek tiiendada punkti 1.
Ohutusnduded:  lasketiirus  voi
laskepaigas lubatud relvade ja
laskemoona loetelu

Antud selgitus.

Eelndu § 1 punktiga 52 lisatav RelvS § 84
16ige 12 kohustab teenistusrelvi kiitleva
asutuse juhti voi tema volitatud ametnikku
kehtestama lasketiiru ja laskepaiga nduetele
vastavuse kontrollimise korra. Selle normi
eesmdrk on tagada siistemaatiline ja
dokumenteeritud kontroll, mitte dubleerida
juba kehtivaid sisulisi ohutusndudeid.
Kehtiv RelvS nideb juba ette, et lasketiiru
sisekorraeeskirjas tuleb madratleda, milliste
relvade ja millise laskemoonaga on tiirus
lubatud lasta. Seega on relvade ja
laskemoona loetelu kehtestamise kohustus
oiguslikult juba sdtestatud ning see on osa
lasketiiru toimimise regulatsioonist.

Sellest tulenevalt ei ole vajalik § 84 1dike 12
raames tdiendavalt sitestada, et kontrollimise
kord peab sisaldama lubatud relvade ja
laskemoona loetelu. Kontrollimise korra
ilesanne on hinnata muu hulgas ka seda, kas
olemasolevad sisekorraeeskirjad — sealhulgas
relvade ja laskemoona piirangud — vastavad
nduetele ja on praktikas rakendatud.

Eelnou ei vilista, et kontrollimise kord
holmab ka sisekorraeeskirjas sétestatud
relva- ja laskemoona piirangute jdrgimise
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kontrolli. Kuid eraldi seadusesse tdiendava
noude lisamine tooks kaasa normide
dubleerimise  ning ei  looks  uut
materiaaldiguslikku kohustust.

Seetdttu ei pea vajalikuks eelndu vastavas
osas tdiendamist.

11.

Eelndu punktiga 53 lisatakse RelvS §
86 1dige 8.

Loike 8' kohaselt vdib edaspidi
laskeinstruktor voi1 relvaluba omav
lapsevanem oma vastutusel ja vahetu
jarelevalve all anda lasketiirus voi
laskepaigas kasutada:

7 kuni .22 kaliibriga
vihemalt 10-aastasele isikule;
[ tile .22 kaliibriga tulirelva vihemalt
12-aastasele isikule.

tulirelva

Millist  kaliibri
kasutab Eesti?
See peaks olema iiheselt kisitletud:
nditeks kas 5,6mm (0.22) voi 0.222
(5,7mm).

mootmissiisteemi

Antud selgitus.
Eelndust on vilja jietud. Seda kisitletakse
uuesti RelvS-i uue tervikteksti koostamisel.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

Teeme ettepancku tdiendada eelndu
relvaseaduse § 28 10ike 1 punkti 1 ja §
29 10ike 3 esimese lause muutmiseks
punktiga jargmises sOnastuses:

se++.) paragrahvi 28 16ike 1 punkti 1
ja § 29 loike 3 esimest lauset

tiiendatakse péarast sona
»jahipidamiseks® sonadega ,,v0i
looma hidatapmiseks*;“.

Regionaal- ja
PAllumajandusministeerium on
kirjeldanud loomakaitseseaduse

(edaspidi LoKS) muutmise VTK-s
(EIS toimik 24-0642/01, 14.06.2024)
jargmist probleemi: ,Praktikas on
esile kerkinud probleem, mida ei saa

lahendada iksnes LoKS-i, wvaid
jahiseaduse ja relvaseaduse
muutmisega. Kui loomakasvataja
Juurest paiseb lahti
pollumajandusloom, siis peab
loomapidaja korraldama

pollumajanduslooma kinni piitidmise
(VS § 371g 3). Enamasti jooksevad dra
mullikad siis, kui nad kevadel
karjamaale viiakse. Sageli meelitavad
loomapidajad nad tagasi mone
kogenenuma karjalitkme abil vdi

Ettepanekuga noustutakse sisuliselt, kuid
seda ei ole voimalik kiesoleva eelndu
raames arvestada.

Tostatatud  probleem  lahti  péddsenud
pollumajandusloomade hddatapmise osas on
sisuliselt arusaadav ning puudutab RelvS-i,
jahiseaduse ja loomakaitseseaduse
omavahelist koostoimet. Kiisimus ei ole
iikksnes jahirelva kasutamise tehnilises
lubatavuses, vaid relva kasutamise eesmargi
laiendamises viljapoole jahipidamist, sh
vastava loa kandmise aluste muutmises.
RelvS § 28 ja § 29 regulatsioon ldhtub
pOhimottest, et jahitulirelva kasutamise digus
on seotud jahipidamise eesmaérgiga. Selle
laiendamine ,»pollumajanduslooma
hidatapmiseks tdhendaks relva kasutamise
eesmirgipohise siisteemi sisulist muutmist
ning eeldaks:

o selget piiritlust, millistel juhtudel ja
millise asutuse kooskolastusel on
hédatapp lubatud;

e vastutuse ja otsustuspadevuse
méidratlemist (sh PTA roll);

e kooskdla analiiiisi jahiseaduse ja
loomakaitseseadusega;

e moju hindamist relvaloa kandmise ja
jérelevalve praktikale.
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s0odaga. Kui see ebadnnestub,
tellitakse loomaarst, kes saab uinutada
distantsilt. Suurloomadele

manustatavate ravimite koguse tottu ei
ole voimalik uinutada looma, kes asub
kaugemal kui 50-70 meetrit. Kui
looma ei ole voimalik uinutada voi
muul viisil kinni piitida ja turvalisse
keskkonda tagasi viia, peab looma
abitusse  seisundisse jidtmise ja
kannatuste  tekkimise véltimiseks
hukkama. Hukkamine on vajalik ka
seetottu, et selline loom voib ohustada
teisi inimesi ja nende vara, samuti
loomatervist. Sellistes olukordades on

moistlikum paluda abi jahimeestelt
looma  hukkamiseks.  Jahimehed
tohivad relvaseaduse kohaselt

kasutada relva ainult jahi eesmirgil.
Jahiseaduse § 4 toodud jahiulukite
loetelus pdllumajandusloomi ei ole,
mistottu pollumajandusloomade
hidatappu ei tohi jahimehed jahirelva
kasutades teostada. Uluki kiittimine on
LoKS § 101g 1 p 8 jérgi lubatud looma
hukkamine, milleks on ka
pollumajanduslooma hiddatapmine
(LoKS § 10 Ig 1 p 3), kuid vastuolu
relvaseaduse ja jahiseadusega ei
voimalda praegu olukorda otstarbekalt
lahendada. Vdimalik lahendus: Muuta
relvaseadust ja jahiseadust nii, et PTA
eelneva kooskolastusega vOib
jahimees oma jahirelva kasutada lahti
padsenud pollumajanduslooma
hukkamiseks, kui looma ei ole
voimalik kinni piitida voi distantsilt
uinutada.*

Eeltootoodud  pdhjendusega
lisatud selgitusega ,,Eelndude
infostisteemis  14.  juunil 2024
avaldatud VTK-s esitatud ettepanekut
toetas  Justiitsministeerium. Ka
Siseministeerium ja sektor tegid oma
markused, kuid vottes kokku VTK-s
kirjeldatud olukorra ja
kooskdlastamiseks esitatud probleemi
lahenduse  tagasiside, ndustuvad
kommentaaride  tegijad =~ REM-i
ettepanekuga. Pdllumajandusloomade
hiddatapmine ei  ldhe vastuollu

ning

Arvestades eelndu kiireloomulisust ning selle
piiratud reguleerimisala, ei ole vdimalik
kdesoleva menetluse raames teha sellist
valdkondadetilest  ja sisuliselt uut
relvakasutuse alust loovat muudatust.

Samas on kiisimus sisuliselt oluline ning seda
on pohjendatud kisitleda RelvS-i uue
tervikteksti koostamise menetluses koostoos
Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
ning teiste asjaomaste asutustega, et tagada
Oigusselge, slisteemne ja proportsionaalne
lahendus.

Kédesoleva eelndu raames ettepanekut
arvestada ei ole voimalik, kuid see voetakse
arvesse edasises tervikregulatsiooni
analiiiisis.
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loomaheaoluga, kui maandatakse risk,
et hdadatapmise vajaduse hindab PTA
juhtumipdhiselt.” tegi Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium
Kliimaministeeriumile 13. septembril
2024. aastal saadetud kirjas nr 1.4-
2/3758-2  ettepancku  tdiendada
looduskaitseseaduse ja jahiseaduse
muutmise seaduse eelndu (EIS toimik
24-0810/01, 12.04.2024) sittega, mis
vOimaldaks jahimeestel jahitulirelva
kasutada ka podllumajanduslooma
hidatapuks. Kliimaministeerium
esitatud ettepanekuga ei arvestanud
ning  selgitas  eelndule  lisatud
seletuskirja lisaks olevas mirkustega
arvestamise tabelis jargmist: ,,Selleks
on vaja muuta relvaseadust, mis
lubaks jahirelva kasutada ka muudel
eesmérkidel kui jahipidamine (RelvS
§ 29 Ig 3). Jahiseadus ei reguleeri ega
ka keela jahirelva kasutamist muul
otstarbel kui jahipidamine. Kui RelvS
muutmisel siiski ilmneb, et muuta on
vaja ka jahiseaduse ja
loomakaitseseaduse sétteid, siis saab
vastavad muudatused lisada RelvS
muutmise eelndu juurde.*.

Arvestades eeltoodut ning tagamaks

jahimeestele  vOoimaluse kasutada
jahitulirelva lisaks jahipidamisele
vajaduse korral ka looma hidatapuks
ning voOimaldamaks kanda sellise
jahitulirelva kéitlemise oigus
relvaloale, teeme ettepaneku
relvaseaduse eelndu  asjakohaselt
tdiendada.

Sotsiaalministeerium

Palume tipsustada eelnou § 1
punkti 3.

Eelndu § 1 punktiga 3 laiendatakse
riigikaitses osalevate isikute ringi ning
edaspidi on riigikaitses osalev isik
fuisiline isik, kes on Kaitseliidu
tegevliige, vabatahtlik ja toetajaliige.
Meie jaoks on oluline, et riigikaitses
osalevaks  isikuks  relvaseaduse
tdhenduses ei loetaks alaealist.
Kaitseliidu seadus ei defineeri, kes on
Kaitseliidu vabatahtlik. Ka eelndu
seletuskiri ei ava, keda peetakse
Kaitseliidu vabatahtlikuks. Seega ei

Antud selgitus.

Eelndbu § 1 punktiga 3 laiendatakse
riigikaitses osaleva isiku moistet RelvS-i
kontekstis, holmates Kaitseliidu

tegevliikmeid, ja toetajalitkmeid. Muudatuse
eesmiark on viia RelvS-i regulatsioon
kooskolla Kaitseliidu tegeliku struktuuri ja
lilkmeskonnaga, mitte muuta relvaloa
andmise iildpohimotteid.

Oluline on rohutada, et RelvS-i iildine
kontseptsioon ei  vOimalda  relvaloa
véljastamist alaealisele ning kéesoleva
eelnduga ei ole kavandatud seda pohimotet
muuta. Relvaloa taotlemise ja andmise
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ole arusaadav, kuidas riigikaitses
osalevate  isikute ringi  tdpselt
laiendatakse ning kas vabatahtlike
hulka on holmatud ka alaealised.

Seetottu palume:

- soOnastada eelndu punktis 3
esitatud RelvS § 11 16ike 7 punkt 2
jargmiselt: »2) Kaitseliidu
tegevliige, toetajaliige ja tiisealine
vabatahtlik;* voi alternatiivselt,

- muuta eelnduga lisaks RelvS-le ka
kaitseliidu seadust nii, et seal
defineeritakse Kaitseliidu vabatahtlik,
sitestades {iheselt mdistetavalt, et
vabatahtlikuks voib olla vahemalt 18-
aastane flitisiline isik.

Uksnes seletuskirja vastava selgituse
lisamine ei ole meie hinnangul piisav,
kuna see ei wvilista Kaitseliidu
vabatahtliku  defineerimist mones
muus Oigusaktis ka alaealisena.

tingimused tulenevad jitkuvalt RelvS-i
iildsdtetest, sh vanusenduetest. Seega ei teki
ainuiiksi riigikaitses osaleva isiku mdiste
laiendamisest voimalust véljastada relvaluba
alaealisele.

Lisaks tédpsustatakse eelndus, et vastava
mérgendiga relvaluba saavad taotleda iiksnes
Kaitseliidu tegevliikmed ja toetajaliikmed.
Seega ei ole ,,vabatahtlik“ kui kategooria
iseseisev alus vastava loa taotlemiseks ning
see ei laienda relvaloa saajate ringi.

Seoses ettepanekuga lisada sOnastusse
tapsustus ,.tdisealine vabatahtlik” méargime,
et RelvS-1 {lesehitus ldhtub {ildisest
vanusendudest, mis kehtib kdigile relvaloa
taotlejatele sdltumata nende staatusest. Eraldi
taisealisuse rohutamine iiksnes iihe alariihma
puhul ei ole normitehniliselt vajalik ning vdib
tekitada tolgenduslikku kiisimust, kas teiste
kategooriate  puhul  kohaldub  erinev
lihenemine.

Samuti ei ole kiesoleva eelndu eesmirk
muuta Kaitseliidu seadust ega defineerida
selles kasutatavaid mdisteid. Kaitseliidu
litkmeskonna ja vabatahtlike staatuse tdpsem
sisustamine kuulub Kaitseliidu seaduse
regulatsioonivaldkonda.

Kokkuvodttes e1 muuda eelndu alaealiste
oigust relvaluba taotleda ega laienda relvaloa
saajate ringi alaealistele isikutele. Kehtiv
RelvS  wvilistab relvaloa  viljastamise
alaealisele ning seda pdhimdtet e1 muudeta.

Palume eelnéust vilja jitta § 1
punktid 26, 53 ja 54.

Eelndu § 1 punktiga 26 antakse 15—
17-aastasele isikule Oigus vallata
sporttulirelva paralleelrelvaloa alusel
tingimusel, et tal on selleks
lapsevanema kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis nousolek.
Seletuskirjas  toodud  muudatuste
pohjendused ei ole veenvad. Toodud
paralleel dhkrelvaga (RelvS § 18 1dige
5) pole kohane, kuna erinevalt
tulirelvast on oOhkrelva tsiviilkdive
RelvS jérgi piiramata.

Samuti ei ole kohane viide RelvS § 86
lg-le 8, sest see rddgib kehtivas
sOnastuses  sporttulirelva  kasutada
andmisest vahetu jérelevalve all, mis
on oluliselt kitsam kui plaanitava
muudatusega antav digus relva vallata.

Arvestatud osaliselt.

Eelndust on vilja jdetud alaealistele tulirelva
kasutada andmise laiendamine (alates 10-
ndast eluaastast) ja paralleelkasutusdiguse
andmine 15-17-aastastele. Neid teemasid
kasitletakse uuesti uue seaduse tervikteksti
koostamisel.

RelvS § 86 10ike 8 teises lauses asendatakse
sona ,.lapsele* sonaga ,,isikule®, et laiendada
isikliku relva kasutada andmine kontrollitud
olukorras vahetu jdrelevalve all ka 18-
aastasele ja vanemale isikule. Muudatusega
korvaldatakse senine vastuolu sama sitte
esimese lausega.
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Ka seletuskirjas viidatud Soome
regulatsioon on kitsam kui eelnduga
plaanitavad muudatused, kehtides
muuhulgas teatud relvade suhtes ning
konkreetsetele relvaga tehtavatele
tegevustele.  Seletuskirja  kohaselt
lahendatakse muudatusega eelkdige
relva ohutu transpordi praktiline
probleem, kuna vanemal ei ole
voimalik  alati  last treeningule
transportida. Spordivoistlusteks
treenimine  on  saavutatav  ka
alternatiivsel ja oluliselt ohutumal
viisil, nditeks relva hoidmisega
spordiklubis voi tdiskasvanu poolt
korraldatud transpordiga.

Kuna alla 18-aastasel ei ole
mootorsdiduki  juhtimisdigust, siis
peab laps hakkama relva transportima
relva  hoiukohast  treeningpaika
eelduslikult {histranspordis. Lisaks,
kuna muudatus on soOnastatud viga
laialt ehk lapsele on antud relva
valdamisdigus, mitte relva
transportimise ~ digus  hoiukohast
treeningpaika, siis pole vélistatud see,
et laps votab relva kaasa naiteks kooli,
et ta saaks koolist otse mugavalt trenni
minna. Relva transportimine avalikus
ruumis alaealise poolt on kdrgema
riskiga olukord, hdlmates endas
ettendgematuid sotsiaalseid kontakte
ja voimalust, et relv satub kolmandate
isikute valdusesse, vorreldes sellega,
kui alaealine kasutab sporttulirelva
treeningu ajal. Seejuures niisuguse
riski realiseerumist ei aita tdielikult
ennetada see, et alaealine ise voib olla
nduetekohaselt koolitatud ja
usaldusvéairne.

Eelndu § 1 punktide 53 ja 54 puhul
on seletuskirjas kiill o6eldud, et
muudatuse eesméirk ei ole alaealiste
tulirelvadega harrastamise ulatuslik
laiendamine, vaid kehtiva dJiguse
tdpsustamine ja riskipdhine
diferentseerimine, ent ometi
alandatakse muudatusega tulirelva
kasutada andmise vanuselist alampiiri
12. eluaastalt 10. eluaastale. See on
oluline muudatus.
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Meie hinnangul ei ole eelnéu § 1
punktides 26, 53 ja 54 kavandatud
muudatused kooskdlas URO lapse
Oiguste komitee seisukohtadega, kes
2017. aasta ldppjireldustes® tegi
Eestile soovituse keelata lastele {ildine
tulirelvade kasutamine (p 13). Samale
soovitusele viitas komitee 2024.
aastal* (p 45). Relvakasutamise diguse
laiendamist alaealistel vOib
tolgendada  riigi  rahvusvahelise
koostodkohustuse tahtliku eiramisena,
kuivord riigil on kohustus teha laste
kaasamist relvakonfliktidesse
kisitleva lapse diguste konventsiooni
fakultatiivprotokolli rakendamisel
koostodd ning viltida protokolliga
vastuolus olevaid toiminguid
(protokolli art 7). Komitee padevuses
on konventsiooni ja
fakultatiivprotokollide tdlgendamine
ja riikidele soovituste andmine.

Nii lapse odiguste konventsiooni
(LOK) art 3 kui lastekaitseseaduse § 5
p 3 ja § 21 kohaselt tuleb kdigis lapsi
puudutavates otsustes esikohale seada
lapse parimad huvid. Me ei nde, et
muudatustega kavandatav relvade
kisitlemise voOimaluste laiendamine
alaealistel oleks selle pdohimdttega
kooskdlas. LOK  rdhutab lapse
turvalist, kaitstud ja végivallavaba
kasvukeskkonda. Laps peab olema
kaitstud koigi selliste tegevuste eest,
mis vdivad ohustada tema turvalist
arengut, sh mis normaliseerivad
végivalda.

Lisaks eeltoodule on nii eelndu § 1
punkti 26 kui 54 puhul meie
hinnangul liiga {ldsdnaline ning
seetOttu ebaselge ja problemaatiline ka
vanema  ndusolekuga  seonduv.
Kavandatava muudatusega ei seata

vanema ndusolekule mingeid
tingimusi peale selle, et see peab
olema kirjalikku taasesitamist

3 UN. Convention on the rights of the Child. Concluding observations on the report submitted by Estonia under
article 8 (1) of the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children
in armed conflict. 08.03.2017. Kittesaadav: https://docs.un.org/en/CRC/C/OPAC/EST/CO/1
4 UN. Convention on the rights of the Child. Concluding observations on the combined fifth to seventh
periodic reports of Estonia. 18.06.2024. Kéttesaadav: https://docs.un.org/en/CRC/C/EST/CO/5-7
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vOimaldavas vormis. Seega on
ebaselge, millistele tingimustele peab
ndusolek vastama (nt kas see on
ithekordne, kas see peab olema antud
konkreetseteks tegevusteks vOi saab
see olla iildsonaline ndusolek vallata
relva kuni tdisealiseks saamiseni kuhu
iganes laps ldheb), kellele see anda

tuleb ning kes selle olemasolu
kontrollib ja millal. Kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis

nousolek on ka SMSi, Messengeri
vms platvormi vestluses vanema poolt
vastuseks lapse kiisimusele kirjutatud
,»OK®, mis ei tohi mingil juhul olla
piisav.

Eraldi tdhelepanu juhime sellele, et
seletuskirja punktis 6.7 on eelnduga
kavandatavate = muudatuste = moju
tthiskonnale ja elanikkonnale hinnatud
vaid positiivselt ega ole arvestatud, et
plaanitavate =~ muudatustega, = mis
laiendavad alaealiste relvakésitlust,
kasvab ka risk alaealisi kahjustavateks

tagajargedeks, sh ohtlikeks
tagajirgedeks.
Eeltoodust tulenevalt ei toeta me

eelndu § 1 punktidega 26, 53 ja 54
plaanitavaid muudatusi ja palume
need eelndust vilja jitta.

Vilisministeerium

Palume tiiendada eelndu §-i 1 uue
punktiga pérast punkti 47 , millega
muuta relvaseaduse (RelvS) § 59
pealkirja, selle 4. loike esimest
lauset, § 597 pealkirja, 16ikeid 1 ja 2,
§ 60 pealkirja ja loikeid 1-4,6 ja 7 ja
jatta neist vilja sona ,,olulise®.
Ettepanekust tulenevalt muuta teisi
RelvS-s relva olulisi osasid kisitlevaid
satteid.

RelvS § 59 Idige 4 sitestab, et
»Isiviilrelva, selle olulise osa ja
laskemoona vdib kiesoleva seaduse
kohaselt sisse ja ajutiselt vilja vedada
tiksnes eriloa alusel. Eriloa viljastab
seda taotlevale isikule Politsei- ja
Piirivalveamet, vilja arvatud
kiiesoleva seaduse § 59° Idikes 2
sitestatud juhul RelvS §-d 597 ja 60

Voetud teadmiseks.

Tostatatud probleem — RelvS-i ja strateegilise
kauba seaduse (StrKS) regulatsiooni
voimalik kattuvus voOi ebaselgus tsiviilrelva
osade sisseveol — on diguspoliitiliselt oluline
ning vajab siisteemset kasitlust. Samuti on

arusaadav  praktiline  vajadus  tagada
relvaomanikele ja  jdrelevalveasutustele
selge, 1iheselt modistetav ja loogiline
regulatsioon.

Ettepanek jitta RelvS-i §-dest 59, 59% ja 60
vilja sona ,,olulise ning laiendada RelvS-i
eriloaregulatsioon  koikidele tsiviilrelva
osadele tdhendaks sisuliselt relva osade sisse-
ja viljaveo regulatsiooni iimberkujundamist
ning pddevusjaotuse muutmist RelvS-i ja
StrKS-i vahel. Tegemist ei ole iiksnes
terminoloogilise muudatusega, vaid sisulise
siisteemse reformiga.
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ndevad ette relva, selle olulise osa ja
laskemoona sisseveo regulatsiooni.
RelvS § 20! médratleb relva osad.

Tulirelva osad on  relvaraud,
relvaraam, relva lukukoda,
pustolikelk, trummel, lukk,
padrunipesa,  kaitseriiv, adapter,

padrunisalv ning muu tulirelva osa voi
varuosa, mis on spetsiaalselt tulirelva
jaoks  konstrueeritud ja  vajalik
tulirelva  kasutamiseks.  Tulirelva
osadena  késitatakse  ka  selle
lisaseadmeid helisummutit,
lasersihikut ja &osihikut. RelvS § 20!
maidratleb tulirelva olulised osad.
Tulirelva olulised osad on relvaraud,
relvaraam, relva lukukoda, sealhulgas
vajaduse korral holmates nii lukukoja
kui ka relvaraami, pistolikelk,
trummel, lukk, sulgur ja adapter, mis
eraldi esemetena kuuluvad samasse
klassi kui tulirelv, mille kiilge need on
kinnitatud voi mille kiilge
kinnitamiseks need on ette ndhtud.

Vilisministeeriumi juures tegutsev
strateegilise kauba komisjon on
korduvalt arutanud prokuratuuri poolt
tostatatud  kiisimust RelvS-i  voi
strateegilise kauba seaduse (StrKS
rakendamisest  tsiviilrelva  osade
sisseveol. RelvS-1 kohaselt toimub
tsiviilrelva, selle olulise osa ja
laskemoona sissetoomine Eestisse
taotlevale isikule viljastatud Politsei-
ja Piirivalveameti eriloa alusel ning
RelvS ei késitle tsiviilrelvade muude
osade Eestisse sisse ja ajutiselt
védljavedu. Relvaosad relvast eraldi
veetuna on tdlgendatav kui sdjaline
kaup ja neile voib kohalduda StrKS-st
tulenev eriloa noue, olenemata relva
ette ndhtud kasutusest.
Relvaomanikul on oma relva t60s
hoidmiseks vajadus ka relva osi
hankida, kuid teistsugune
regulatsioon, kui relva enda ja selle
oluliste  osade  kohta, tekitab
relvaomanikes vaid segadust.

Nii on praegu olukord, kus tsiviilrelva,
selle olulise osa ja laskemoona jaoks
tuleb relvaomanikul eriluba taotleda

Arvestades eelndu kiireloomulisust ja selle
kitsamat eesmarki, ei ole voimalik kdesoleva
menetluse raames 14bi viia nii ulatuslikku ja
siisteemset regulatsiooni timberkujundamist,
mis eeldaks pohjalikku mojuanaliiiisi,
kooskdlastusringi laiendamist ning StrKS-ija
RelvS-i koostoime terviklikku 14bivaatamist.
Samas noustume, et praktikas esinev
ebaselgus  tsiviilrelva osade  sisseveo
regulatsiooni osas vajab lahendamist ning
relvade ja nende osade piiritilese litkumise
regulatsioon peaks olema  digusselge,
siisteemne ja julgeolekuhuve arvestav.
Seetottu on pohjendatud kisitleda seda
kiisimust RelvS-i uue tervikteksti koostamise
menetluses
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RelvS-i alusel Politsei ja
Piirivalveametilt, kuid relva osade
piirililese veo jaoks peaks seda
taotlema StrKS-i alusel strateegilise
kauba komisjonilt.

Praktikas on nii relvaomanikud kui
jarelevalve teostajad tihti RelvS-st
lugedes arusaamatus olukorras, sest
relva ja selle olulise osa suhtes on
RelvS-s selge regulatsioon, ent relva
osa riiki toomise kohta RelvS-s selged
ja  iheselt arusaadavad reeglid
puuduvad. Sellises ebaselges
olukorras on keeruline tagada ja ka
nduda isikute diguskuulekat kéitumist
relvaosade hankimisel. Tulenevalt
muutunud  julgeolekuolukorrast on
vajalik riigipoolne selge regulatsioon
ja kontroll ka tsiviilrelva osade
Eestisse sisseveole. Kuna tsiviilrelva,
selle olulise osa ja laskemoona vdib
sisse ja ajutiselt vilja vedada Politsei-
ja Piirivalveameti eriloa alusel, siis
tagaks oigusselguse RelvS-i
regulatsioon, kus ka tsiviilrelva muu
osa sisse ja ajutiselt vélja veoks eriloa
annaks isikule RelvS-i alusel Politsei-
ja Piirivalveamet. Muudatus annab ka
jarelevalveasutustele selge oigusliku
aluse nouda isikutelt seaduses ette
nédhtud luba.

Muudatusega kdrvaldatakse ebaselgus
kahe seaduse, RelvS-i ja StrKS-i
regulatsioonides, ja jagataks seega
relvade kohta kdiv regulatsiooni
loogiliseks ja siisteemseks nii, et
RelvS-i alusel toimuks edaspidi
koikide tsiviilotstarbel kasutatavate
relvade ja nende osade sissevedu ja

Euroopa Liidu sisene
edasitoimetamine ning StrKS-i alusel
toimuks  sQjaliste  relvade  ja
tsiviilkdibes keelatud relvade vedu.
Selge regulatsioon vihendab
halduskoormust, = kuna  vidheneb
vajadus relvaomanike noustamise ja
selgituste andmise jirele ning ei teki
ka  Oigusvaidlusi.  Muudatusega
tagatakse relva osade liikkumise iile
selge ja lihene kontroll, mis on vajalik
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riigi  sise- ja vilise julgeoleku
eesméarkide jargimiseks ning relva
osade voimaliku vadrkasutuse
valtimise tagamiseks.

Teeme ettepaneku lisada eelndusse

tiiendav RelvS-i muudatus, mis
voimaldaks Eestis asuva
diplomaatilise voi

konsulaaresinduse tootajal kiidelda
relva esinduse ja selle personali
turvalisuse tagamiseks. Kiisimus
tdusetus  seoses  lisraeli  Riigi
saatkonna avamisega Tallinnas 2025.
aastal. Ilmnes, et kehtiva RelvS-i
alusel ei ole see voimalik, vaatamata §
30 10ikes 5 ja § 60 15ikes 7 sitestatule.
Oleme seisukohal, et
Vilisministeeriumi ja Politsei- ja
Piirivalveameti kooskolastatud
tegevuse alusel peaks selline voimalus
siiski  olema.  Vélisministeeriumi
hinnangul vOiks tiihe vdimaliku
lahendusena kaaluda nt RelvS § 3!
tdiendamist selliselt, et see kohalduks
lisaks pardasaatjale ning teise riigi ja
Euroopa Liidu ameti ametnikule ka
valisriigi diplomaatilise voi
konsulaaresinduse tdotajale.

Muudatus oleks kooskdlas
rahvusvahelise praktika ja mitmete
teiste riikide seadustega, mis juba
lubavad  diplomaatidel  piiratud
ulatuses ametirelva kdidelda. Naiteks
on selline voimalus olemas Soomes,
Litis ja Leedus asuvatel Ilisraeli
saatkondadel. Muudatus tugevdaks
riigi mainet partnerina, kes vaértustab
diplomaatide turvalisust ja
tootingimusi ning aitaks vidhendada
olukordi, kus diplomaat peab lootma
ainult lahetajariigi
julgeolekuteenistustele. Relvaluba ei
annaks diplomaatidele eristaatust,
vaid looks vdimaluse paremaks
julgeoleku tagamiseks.

Voetud teadmiseks.

Ettepanek tdiendada RelvS-i §-1 3" selliselt, et
see kohalduks lisaks pardasaatjale ning teise
riigi voi Euroopa Liidu ameti ametnikule ka
vilisriigi diplomaatilise vOi
konsulaaresinduse  tootajale,  tdhendaks
sisuliselt uue relvakandmise aluse loomist
isikutele, kelle staatus tuleneb
rahvusvahelisest Oigusest. Tegemist oleks

pohimattelise muudatusega RelvS-i
kontseptsioonis, mis puudutab:
e relvakandmise oiguse erisusi

vilisriigi esindajate puhul,

e relvaloa andmise ja jirelevalve
padevust,
e relva liiki, kandmise ulatust ja

kasutamise tingimusi,
e koostoimet Vilisministeeriumi, PPA

ning voimalike lahetajariigi
julgeolekustruktuuridega,

e riigi vastutust ja
Oiguskaitsemehhanisme  vOimalike
vahejuhtumite korral.

Arvestades =~ muudatuse = rahvusvahelist

moddet ja julgeolekupoliitilist tundlikkust,
eeldab see pdhjalikku diguslikku ja praktilist
analiiiisi, sealhulgas vordlevat {ilevaadet
teiste riikide lahendustest, diplomaatilise
staatuse erisuste  arvestamist  ning
padevusjaotuse selget madratlemist
riigisiseste asutuste vahel.

Kéesolev eelndu on kiireloomuline ning selle
eesmirk ei ole RelvS-i eriregulatsioonide
siisteemne {limberkujundamine ega uute
relvakandmise aluste loomine
diplomaatilistele esindajatele. Seetdttu ei ole
voimalik ettepanekut kéesoleva eelndu
menetluse raames arvestada.

Advokaadibiiroo Sorainen OU

KAALUTLUSOIGUS
RELVALOA ANDMISEL JA
KEHTETUKS TUNNISTAMISEL
RelvS § 36 1g 1 sdtestab absoluutsed
alused, mil soetamisluba ega relvaluba
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(edaspidi koos: relvaloa) ei anta
futisilisele isikule, RelvS § 43 1g 1
sitestab absoluutsed alused, mil
Politsei- ja Piirivalveamet (PPA;
politsei) peab peatama relvaloa
kehtivuse. St tegemist on
olukordadega, millele vastavate
asjaolude esinemisel ei ole politseil
kaalutlusdigust arvestada konkreetse
juhtumi asjaolusid.

Pohiseaduse (PS) §-st 3 tuleneb
proportsionaalsuse pohimate.
Riigikohtu praktika jérgi on selle
tagamiseks téitevvoimul
kaalutlusdigus’. Konkreetsete
asjaolude arvesse vOtmisega tagatakse
langetatava otsuse vastavus
proportsionaalsuse pOhimottele.
Seadusandja voib kiill ette ndha
olukordi, kus tditevvoimul

kaalutlusdigus puudub, sel juhul peab
olema seadusandja olukorda ise
igakiilgselt  kaalunud ja  jdiga
regulatsiooni proportsionaalsust
hinnanud. Meie hinnangul ei ole kdigi
RelvS § 36 1g 1 ja § 43 Ig 1 loetelu
olukordade puhul see ndue tagatud,
mistottu teeme ettepaneku
regulatsiooni muuta — tunnistada osa
aluseid absoluutsetena kehtetuks ja
lisada need kaalutlusdigust andvate
sdtete alla.

1.1.

Ettepanek: § 36 1dike 1 punktid 7, 11
ja 11! tunnistatakse kehtetuks.

Kehtiv p 7 sitestab, et kehtiva korra
kohaselt ei tohi soetamis- ega
relvaluba anda isikule, kes on
vadrteomenetluse kdigus karistatud
relva, tulirelva olulise osa Vvoi
laskemoona soetamise, hoidmise,
kandmise, veo vOi kasutamisega
seotud nduete rikkumise eest.
Riigikohus on praktikas pidanud
pohiseaduse =~ mottes  lubatavaks
relvaloa &dravotmisel kaalutlusdiguse
puudumist, kui isikut oli karistatud
véidrteo korras laskemoona hoidmise
nduete rikkumise eest®. Absoluutset
keeldu ei saa aga pidada praktikas

Mitte arvestatud.

Tostatatud kiisimused RelvS § 36 1oike 1
punktide 7, 11 ja 11' automaatse keeldumise
aluste proportsionaalsuse ning
kaalutlusdiguse voimalikkuse kohta on
sisuliselt olulised ning véérivad pohjalikku
analiiiisi. Ettepanekud puudutavad RelvS-i
iiht keskset kontseptuaalset alust — relvaloa
andmise eelduseks oleva usaldusvairsuse ja
oiguskuulekuse hindamise mudelit. Kehtiv
regulatsioon ldhtub pohimdttest, et teatud
litkki rikkumised (sh relva kiitlemise nduete
rikkumine, joobes juhtimine vdirteona ning
narkootilise v3i psiihhotroopse aine véikeses
koguses ebaseaduslik kditlemine) vilistavad
teatud ajaks relvaloa andmise ilma
kaalutlusdiguseta. See on teadlikult

5> RKPKo 3-4-1-9-04, p-d 16-18.
& RKPKo 18.06.2019 nr 5-19-26.
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vajalikuks, kui eesmérgiks on
kaitsetahte tOstmine ja relvakultuuri
edendamine. Keeldumise alus on ka
relvaloa kehtetuks tunnistamise alus
RelvS § 43 1g 3 p 2 jargi.

Viidatud Riigikohtu kaasuse puhul oli
tegu olukorraga, kus védrtegu seisnes
viie padruni unustamises oma autosse
ja seda peeti 20-eurose trahvi
véadriliseks. Seega anti  viirteo
karistuse madramisel hinnang, et tegu
ei olnud raske rikkumisega. Samas
isik jdi siiski oma relvaloast ilma. Nii
nagu vairteokaristuse madramisel
hinnatakse teo raskust, tuleks sama

pohimodtet rakendada ka relvaloa
andmisest keeldumise vOi selle
kehtetuks tunnistamise otsuse
tegemisel.

Hiljuti oli olukord, kus iiks jahimees
abistas teist, tuttavat jahimeest jahil,
viies ta muuhulgas tagasi oma auto
juurde. Ilmselgelt ei olnud tal metsas
kaasas relvakotti, mistottu lithikesele
autosdidul ei olnud vdimalik relva
kotti panna. Tuvastati relva hoidmise
nouete rikkumine ja isikut karistati
védrteo korras ning talt voeti relvaluba
dra. Tegemist oli relva késitsemise
olukorraga, mis oleks tihisjahi puhul
olnud lubatav, seejuures oli tdielikult
vilistatud igasugune oht isikutele ja
varale. Adrmiselt kaheldav, kas ka
seesugust olukorda peaks Riigikohus
pohiseaduspéraseks.

Rikkumised voivad olla vdga erineva
raskusega ja  seetdttu ei ole
poOhjendatud, et mis tahes rikkumise
puhul jadb isik 1igal juhul oma
relvaloast ilma voi talle seda ei
vdljastata. Naiteks isikul voib olla
teine relv voi (vdhene) laskemoon
relvakapist viljas, kui ta on iiksi kodus
voi ei ole kedagi kodus ja teistel
puudub elukohale ligipdds, st et
reaalne oht puudub. Vai kui relv ei ole
korrektselt hoiustatud, niiteks jahil
olles autosse asetatuna. Uheks
rikkumiseks, mis voib holpsalt juhtuda
ja samas ei kujuta ohtu, on nditeks
olukord, kus surnud omaniku relva ei

kujundatud preventiivne lahendus, mille
eesmirk on vdhendada riske enne relva
omamise diguse tekkimist voi jatkumist.
Arvestades eelndu kiireloomulisust ja selle
kitsamat eesmarki, ei ole voimalik kdesoleva
menetluse raames teha nii ulatuslikku ja
siisteemset muudatust relvalubade andmise
aluste kontseptsioonis.

Seetottu ei ole ettepanekut vdimalik
kdesoleva eelndu menetluses arvestada.
Kiisimus voetakse aga arvesse RelvS-i uue
tervikteksti koostamise menetluses, kus on
voimalik  hinnata  relvaloa  andmise,
peatamise ja kehtetuks tunnistamise aluste
siisteemi tervikuna.
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anta viivitamatult iile politseile (RelvS
§ 51g 1), samas kui relv ja laskemoon
on korrektselt ja ohutult relvakapis ja
voti varjatud hoiukohas. Hiljem ei ole
aga seetottu isikul voimalik relvaluba
saada.

Karistus kustub aastaga, seega aasta
parast on voimalik isikul uuesti
relvaluba taotleda. Taotlemisel peab ta
uuesti taotlema tervisetdendi ja ldbima
relvaeksami, tegemist on
halduskoormusega isikule, politseile
ja ka meditsiinisiisteemile.

Kehtiv regulatsioon on tidna ka
sisemise vastuoluga. KarS § 51 néeb
ette, et relva vOi laskemoona
kiitlemise vOi kasutamisega seotud
kuriteo eest voib kohus lisakaristusena
votta  stitidlaselt dra relva ja
laskemoona soetamise, hoidmise,
edasitoimetamise ja kandmise diguse
kuni viieks aastaks. Kuriteo puhul
voib kohus leida, et lisakaristus ei ole
vajalik voi on see lithem kui liks aasta,
samas viirteo puhul, mis on kergem
karistus, jadb isik igal juhul vihemalt
aastaks relvaloast ilma.

Eeltoodust lahtuvalt teeme
ettepaneku lisada tinase p 7
regulatsioon § 36 lg-sse 4 — st
soltuvalt véarteo asjaoludest
hinnatakse, kas loa  andmisest
keeldumine on pohjendatud.

Alternatiivselt voib kaaluda muuta §
36 10ige 1 punkt 7 sarnaseks § 40 loike
1 punktiga 3, ehk: 7) on
vadrteomenetluse korras karistatud
viimase kolme aasta jooksul vihemalt
kaks korda relva, tulirelva olulise osa
voi laskemoona soetamist, hoidmist,
kandmist, vedu voi  kasutamist
reguleerivas  oigusaktis  sdtestatud
noude rikkumise eest.

Kui ministeerium ndustub eeltoodud
ettepanekuga, tuleb jitta eelndust vilja
§ 1 p-1 39, millega tdiendatakse RelvS
§ 43 10ikega 34 ja viidatakse § 36 Ig 1
p-le 7.

Kehtiv p 11 sitestab, et soetamis- ega
relvaluba ei anta fiilisilisele isikule,
kes on viirteomenetluse Kkorras
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karistatud sdiduki juhtimise eest
alkoholi lubatud piirmédira {iletades
voi alkoholijoobes. See keeld kehtib
nii mootorsdiduki, maastikusdiduki,
trammi, 0husodiduki, veesoiduki kui ka
raudteeveeremi  juhtimise  korral,
sOltumata sdiduki liigist. Séte ldahtub
isiku tildisest diguskuulekusest, samas
hindamata isiku ohtlikkust
konkreetses situatsioonis vai tildiselt.
Kuigi kehtivaid reegleid tuleb jirgida,
voib sdltuvalt asjaoludest ja joobe
suurusest olla olukord liiklusohutuse
mottes vdga erinev, seega voib olla ka
isiku  hoolivuse vdi hoolimatuse
ilming teiste isikute eludesse ja
tervisesse véga erinev. Kui isiku joove
on nditeks 0,2%o, mis vaib olla tingitud
jadkndhust vOi varasemast alkoholi
tarbimisest, mida inimene arvas juba
organismist vidljunud olevat, siis
paljudes  riikides (nt  Soomes,
Prantsusmaal, Hispaanias, Itaalias,
Saksamaal) on selline tase lubatud.
Kui tegemist on iihekordse juhtumiga,
ei saa isikut pidada tildiselt ohtlikuks.
Kui aga joove on néiteks 2%, st isiku
koordinatsioonivdoime ja
reaktsioonikiirus on tugevalt héiritud
ja ta on liikluses tdsiseks ohuks, siis
seda saab iildjuhul tolgendada ka kui
isiku kergekédelist suhtumist teiste
isikute digushiivedesse. Kui tegemist
on sedavord ohtliku teoga, et tdidetud
on kuriteo koosseis mootorsdiduki,
maastikusoiduki ja trammi juhtimise
puhul  joobeseisundis, on see
keeldumise vdi kehtetuks tunnistamise
alus RelvS § 36 1g 1 p 6 jargi (viide
KarS §-le 424). Ka veesoiduki juhil
lubavad mitmed riigid vdikest joovet.
Samuti ei arvesta kehtiv norm rooli
istumise asjaolusid — kas isik sdidab
lihtsalt peolt koju tihedas liikluses,
kihutades, vOi toimetab raskes
seisundis inimese arsti juurde vdhese
litklusega véikesaarel, kus
kiirabiteenus saadetakse alles
mandrilt. Ilmselgelt ei ole viimane
ndide igapédevane, aga  jaik
regulatsioon ei tohi viia ka iiksikutel
juhtudel ebadiglase ja
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ebaproportsionaalse tagajdrjeni.
Eeltoodust ldhtuvalt peab relva- ja
soetamisloa iile otsustajal olema
vadrteo korral kaalutlusdigus.

Kehtiv p 11' ndeb ette, et
soetamisluba ega relvaluba ei anta
fuusilisele isikule, kes on
védrteomenetluse korras karistatud
narkootilise vOi psiithhotroopse aine
vidikeses  koguses  ebaseadusliku
kiitlemise eest. Selle pealkirjaga on
KarS § 183, mis sitestab vastutuse ka
kuriteona. Véirtegu holmab viikeses
koguses ebaseadusliku edasiandmise,
aga ka viikeses koguses
siistemaatiliselt tile riigipiiri
toimetamise, mille puhul on
toendoline edasiandmise eesmaérk.
KarS-i muutmisel on seletuskirjas
toodud, et varem kohaldati 28%-1
viikeses koguses narkootilise aine iile
piiri toomise juhtumitest
kinnipidamise asendamist, s.t rikkuja
oli vélismaalane ning temalt mdisteti
vilja teatud summa riigituludesse,
ilma kriminaalmenetlust alustamata.
Alustatud kriminaalmenetlustest
omakorda 80% lopetati otstarbekuse
kaalutlusel — s.t isiku siiii ei olnud suur
ning puudus avalik menetlushuvi.
Isikud olid reeglina varem karistamata
ning neilt dravdetud narkootilise aine
kogused olid viikesed, peamiselt oli
tegemist kanepiga vOi lksikute
tablettidega.’

RelvS mottes on koik narkootilise voi
psithhotroopse aine viikeses koguses
ebaseadusliku  kéitlemise véairteod
samavaarse tdhendusega. Loa
andmisest  keeldumise ja selle
kehtetuks tunnistamise aluseks on nii
see, kui unustatakse taskusse
kanepitoode saabudes riigist, kus see
on lubatud, ja kui jagatakse kanepit
sobraga, kui ka see, kui tuuakse
siistemaatiliselt riiki sisse véikeses
koguses  ohtlikumaid narkootilisi
aineid. Arvestades seda, et digus relva
kasutada tuleneb pdhiseadusest (PS §

7 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE, teise lugemise
seletuskiri, Ik 14-15.
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19), tuleks siinkohal kas dra nédidata, et
voimalik loa kehtetuks tunnistamine
vOi Oiguse puudumine aitab olulisel
madral kaasa nimetatud véirtegude
vihenemisele, v0i  lugeda, et
kaalutlusdiguse puudumisel on tegu
ebaproportsionaalse piiranguga.
Kaalutlusdigust  teostades  tuleb
arvestada isiku reaalset vodimalikku
ohtu relva kasutamisel, mitte seda, kas
ta on alati igati diguskuulekas.

1.2.

Ettepanek: § 36 10ige 4 punktis 2
asendatakse lauseosa ,,punktides 8—
10 nimetatud asjaoludest®
lauseosaga ,punktis 9 nimetatud
asjaolust®.

Punkti 2 jirgi voidakse keelduda loa
andmisest isikule, kellele soetamisloa
andmisest on varem keeldutud, kui
sellest on moddunud vdhem kui kaks
aastat ja keeldumine oli tingitud selle
paragrahvi 10ike 1 punktides 8-10
nimetatud asjaoludest.

Viidatud p 8 sédtestab juhud, kus isik
on olnud tagaotsitav, kahtlustatav voi
slitidistatav kuritegudes, mille
toimepanemine vélistab loa andmise.
Eraldi kaalutav alus, st kui relvaloa
andmisest voidakse keelduda, on, kui
kriminaalmenetlus on  ldpetatud
avaliku  menetlushuvi  puudumise
korral, kui siiti ei ole suur; kahju
heastamise tottu ning seoses isikult
toendamiseeseme asjaolude
viljaselgitamisel saadud abiga (§ 36 Ig
4 p 6). Seega, kui ei esine eeltoodud
aluseid ja kui isik ei ole enam
tagaotsitav, kahtlustatav ega
siiidistatav ja teda ei ole ka siiiidi
moistetud, tdhendab, et ta on kas
Oigeks moistetud vOi on leitud
kriminaalmenetluse kdigus, et
kahtlustuseks voi siilidistuseks pole
alust. On arusaamatu, kuidas saab
ekslikult isiku suhtes toimetatud
kriminaalmenetlus olla aluseks loa
andmisest keelduda.

Viitega p-le 10 ei anta luba, kui isikul
ei ole varem relvaluba taotledes olnud
ettendhtud  tingimusi  relva ja
laskemoona hoidmiseks. On téiesti
ilmne, et loa andmisest keeldutakse,

Mitte arvestatud.

RelvS § 36 Idike 4 punkt 2 eesmérk on
voimaldada arvestada varasema keeldumise
asjaolusid ka liihiajaliselt pérast nende
dralangemist, et tagada relvaloa andmisel
usaldusvéairsuse jarjepidev hindamine. Viide
16ike 1 punktidele 810 ei tdhenda, et
ekslikult alustatud kriminaalmenetlus voi
kunagine korvaldatud puudus iseenesest
vilistaks loa andmise, vaid annab padevale
asutusele voimaluse hinnata, kas kahe aasta
jooksul pédrast keeldumist on riskiolukord
piisavalt stabiliseerunud.

Punkti 8 puhul ei ole aluseks pelgalt
kriminaalmenetluse toimumine, vaid
varasem keeldumine olukorras, kus isiku
staatus  (tagaotsitav, kahtlustatav ~ vdi
siiidistatav) vilistas loa andmise. Ka
menetluse 10ppemine ei pruugi automaatselt
tdhendada, et koik  usaldusvéairsuse
kiisimused on kadunud.

Punkti 10 puhul on tegemist juhtudega, kus
varasem keeldumine tulenes nduetele
mittevastavatest hoiutingimustest.
Kaheaastane ajaraam voimaldab hinnata, kas
puudused on sisuliselt korvaldatud ja kas
isiku kéitumine tervikuna vastab ndutavale

hoolsusstandardile,  viltides  korduvaid
formaalseid  taotlusi  vahetult  pérast
keeldumist.

Arvestades, et muudatus puudutaks relvaloa
andmise aluste siisteemset tilesehitust, ei ole
voimalik ettepanekut kédesoleva eelndu
kiireloomulise menetluse raames arvestada.
Kiisimust on voimalik Kkésitleda RelvS-i
tervikteksti koostamisel, kus saab hinnata
usaldusvéarsuse hindamise mudelit laiemalt
ja slisteemselt.
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kui puuduvad hoiutingimused. Kiill
aga on moistetamatu, miks peaks
olema hiljem vdimalik keelduda, kui
millalgi varem ei olnud vajalikke
hoiutingimusi. Seejuures vdis isik olla
nditeks eksimuses kohaste
hoiutingimuste loomisel. Ilmselgelt on
puudus uue loa taotluse ajaks
korvaldatud, vastasel juhul keeldutaks
juba hoiutingimuste puudumise tottu
ja RelvS § 36 Ig 1 p 10 alusel. Seega
puudub kaalutaval alusel sisuline
eesmark.

Eeltoodust tulenevalt teeme
ettepaneku kaotada viited p-dele 8
ja 10.

1.3.

Ettepanek: § 36 1oige 4 punkti 6
10pus asendatakse punkt
semikooloniga ja 10iget 4
tiiendatakse  punktidega 7—9
jargmises sonastuses:

»/7) on viidrteomenetluse korras
karistatud relva, tulirelva olulise osa
voi laskemoona soetamist, hoidmist,
kandmist, vedu voi kasutamist
reguleerivas oOigusaktis sdtestatud
noude rikkumise eest;

8) on viirteomenetluse korras

karistatud mootorsoiduki,
maastikusoiduki voi trammi
Jjuhtimise eest lubatud
alkoholipiirmdidra iiletades  voi
ohusoiduki, veesoiduki voi
raudteeveeremi  juhtimise eest
alkoholijoobes;

9) on Vviirteomenetluse korras
karistatud narkootilise voi

psiihhotroopse aine viikeses koguses
ebaseadusliku kiitlemise eest. “

Téna on samad sOnastused RelvS § 36
lg 1 p-des 7, 11 ja 11" mis vilistavad
igal juhul relvaloa voOi soetamisloa
andmise. Tegime iilal ettepaneku need
kehtetuks  tunnistada, sest neil
puhkudel ei tohiks relvaloa andmisest
keeldumine olla automaatne ega
absoluutne. Iga juhtumit tuleks
hinnata eraldi, vOttes arvesse teo
konkreetseid asjaolusid ja isikust
lahtuvat voimalikku ohtu.

Samas vOib ka kaaluda nende
tdienduste tegemata jatmist — koik

Mitte arvestatud.
Selgitus antud punkti 1.1. (1k 39) juures.
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eeltoodud punktid on sisuliselt
holmatud juba RelvS § 36 1g 4 p-ga 3
— keelduda voib luba andmast isikule,
kes enda voi teise isiku turvalisust
ohustava eluviisi voi kditumise tottu
on sobimatu antud liiki relva soetama
ja  omama. Konkreetsem loetelu
lihtsustab haldusorganil kaalutluste
kirja panemist ja voib vidhendada
vaidlustusi.

1.4.

Ettepanek: § 43 1dike 1 punkt 1, 1!
ja 5 ja loige 12 tunnistatakse
kehtetuks.

RelvS § 43 sitestab loa kehtivuse
peatamise alused.
Muudatusettepanekud pohinevad
samadel kaalutlustel, mis on esitatud
loa andmise muudatuste juures, voi
tulenevad otseselt nendest
muudatustest, st absoluutsed
kehtetuks tunnistamise alused
asendatakse kaalutlusdigusega (vt
jargmine ettepanek Idigete 17—19
kehtestamiseks). Seega on nende
ettepanekute sisu seotud varasemate
muudatusettepanekute loogikaga ja
eesmirkidega ja neid siinkohal ei
korrata.

Kehtivad 1oike 1 p-d 1 ja 1!
tunnistatakse kehtetuks ja lisatakse
kaalutavate aluste hulka samadel
pohjendustel nagu loa andmisest
keeldumise aluste puhul késitletud.
Kehtiv 16ike 1 p S sitestab relvaloa
peatamise  alusena, kui relva
kditlemise vOi1  kasutamisega on
pohjustatud isiku surm vdi tekitatud
isikule tervisekahjustus voi varaline
kahju. Relvaga varalise kahju,
tervisekahjustuse ja eriti surma
pohjustamised on kahtlemata
aarmiselt tOsised olukorrad. Samas
vOib olla aga tegu olukorraga, kus juba
esmapilgul on selge, et isik tegutses
hidakaitses ega iiletanud héidakaitse
piire. NOue, et sel juhul tuleb relvaluba
peatada, on ebaproportsionaalne.
Haldusorgan peab saama kaaluda
asjaolusid ja seetdttu lisatakse sama
sonastus kaalutava alusena.

Loige 1% tunnistatakse kehtetuks
lahtuvalt p-i 5 kehtetuks

Mitte arvestatud.
Selgitused antud eelnevate punktide 1.1 ja
1.2. (Ik 39 ja 44) juures.
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tunnistamisest, kuna on sellega
seotud.

L.5.

Ettepanek: § 43 tiiendatakse
10igetega 1"—1° jargmises
sonastuses:

»(1) Politsei- ja Piirivalveametil on
oigus peatada soetamisloa voi
relvaloa kehtivus, kui loa omanik on
viiirteomenetluse korras karistatud
soiduki  juhtimise eest alkoholi
lubatud piirmddra iiletades. See
kehtib nii mootorsoiduki,
maastikusoiduki ja trammi kui ka
ohusoiduki, veesoiduki voi
raudteeveeremi  juhtimise korral
alkoholijoobes.

(1) Politsei- ja Piirivalveamet véib
peatada soetamisloa voéi relvaloa
kehtivuse, kui loa omajat on
vddrteomenetluse korras karistatud
viikeses koguses narkootilise voi
psiihhotroopse aine ebaseadusliku
kditlemise eest.

(I°) Politsei- ja Piirivalveamet voib
peatada soetamisloa voi relvaloa
kehtivuse, kui isikupoolse relva
kdiitlemise voi kasutamisega on
Ppohjustatud isiku surm voi tekitatud
isikule tervisekahjustus voi varaline
kahju.“

Need 10iked tuleb lisada, kui lahtuvalt
iilal tehtud ettepanekust tunnistatakse
kehtetuks § 43 Ig 1 punktid — st

absoluutne alus asendatakse
haldusorgani kaalutlusdigusega iilal
toodud pdhjendustel.

Mitte arvestatud.
Selgitused antud eelnevate punktide 1.1 ja
1.2. (Ik 39 ja 44) juures.

1.6.

Ettepanek: § 43 loike 3 punkt 9
tunnistatakse kehtetuks.

§ 43 Ig 3 p 9 sitestab, et luba
tunnistatakse kehtetuks, kui
relvaomanik voi -valdaja on vihemalt
kaks korda viimase kolme aasta
jooksul rikkunud selle seaduse voi
selle alusel antud OGigusakti noudeid
vOi on jdtnud tditmata temale tehtud
ettekirjutuse nduded. Rikkumised ja
nende ohtlikkus on véga erinevad.
Norm ei néde ette isegi seda, et tegu
peaks olema viirteoga. Ettekirjutus
voib olla jddnud tdhtaegselt tditmata
ebamdistlikult liihikese tihtaja tottu ja

Mitte arvestatud.
Selgitused antud eelnevate punktide 1.1 ja
1.2. (Ik 39 ja 44) juures.
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on praktikas tdidetud viivitamatult,
nditeks péevase hilinemisega
vorreldes tihtajaga, kuid ometi on see
ettekirjutuse ndude rikkumine. Sitte
mottes on rikkumiseks ka see, kui loa
pikendamise taotlusega hilinetakse
ithe pédeva, 1isegi kui tdhtaeg
ennistatakse. Ebaproportsionaalne on
piirang, mis ei arvesta rikkumiste
raskust ega asjaolusid. Vajalik on
kaaluda asjaolusid ja seetottu lisatakse
seadusesse samas sOnastuses
kaalutluse alus (tdiendamine § 43 lg-
ga 3%).

Kui eeltoodud ettepanekut toetatakse,
tuleb korrigeerida eelndu seletuskirjas
§ 1 p 38 selgitust.

1.7.

Ettepanek: paragrahvi 43
tiiendatakse ldikega 3* jirgmises
sonastuses:

»(3%) Politsei- ja Piirivalveamet véib
tunnistada soetamisloa voi relvaloa
kehtetuks, kui relvaomanik véi -
valdaja on vihemalt kaks korda
viimase kolme aasta  jooksul
rikkunud kiiesoleva seaduse voi selle
alusel antud oigusakti noudeid voi on
jatnud  tditmata temale tehtud
ettekirjutuse nouded.

Tdiendus ldhtub § 43 Ig 3 p-i 9
kehtetuks tunnistamisest iilal toodud
pohjendustel.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu tiiendatakse lisades §-i 43 1dige 3*
jargmises sOnastuses:

(3" Politsei- ja Piirivalveamet vdib
tunnistada  soetamisloa  vOi  relvaloa
kehtetuks, kui loa omaja on karistatud relva,
tulirelva olulise osa v0i laskemoona
soetamist, hoidmist, kandmist, vedu voi
kasutamist reguleerivas digusaktis sitestatud
ndude rikkumise eest.*.

Ettepanek: § 3 loike 1 punkti 1,
samuti 16ike 2 punkti 1 loppu

lisatakse lauseosa »ning
turvaettevottele riiklike voi
Euroopa Liidu iilesannete
taitmiseks viljaspool Eesti
Vabariiki;*

Kehtiva seaduse jirgi jagunevad
relvad tsiviilrelvadeks ning
ametirelvadeks, mis omakorda
jagunevad  teenistusrelvadeks  ja

sojavéerelvadeks (RelvS § 3 Ig-d 1 ja
2). Neist lihegi moiste alla aga ei ole
aga mahutatavad turvaettevotete
relvad, millega soovitakse osaleda
Euroopa Liidu riikide ja Euroopa
Komisjoni turvahangetes ja mis on
selleks nodutavad, et tagada riikide
asutuste ja Euroopa Liidu
institutsioonide turvalisust. Naiteks

Mitte arvestatud.

Ettepanek tdiendada § 3 1dike 1 punkti 1 ja
16ike 2 punkti 1 selliselt, et relvaliigituse alla
holmataks ka turvaettevotetele riiklike voi

Euroopa  Liidu iilesannete  tditmiseks
viljaspool Eesti Vabariiki kasutatavad
relvad, puudutab RelvS-i siisteemset
iilesehitust.

Juhime tdhelepanu, et kehtiva Oiguse
kohaselt ei ole turvaettevotete relvad
ametirelvad, vaid tsiviilrelvad.

Turvaettevotjate relvakasutust ning tegevuse
tingimusi reguleerib turvategevuse seadus.
RelvS omakorda sitestab relvade liigituse,
kiitlemise ning loaandmise alused. Seetdttu
eeldaks ettepaneku realiseerimine nii
RelvS- 1 relvaliigituse kui ka turvategevuse
seaduse ja RelvS-i omavahelise seose
pohjalikku timberhindamist.
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tdna kaitsevad Afganistanis seetdttu
eestlasi  britid. Tagamaks Eesti
ettevotjatele suuremad vdimalused ja
ihtlasi avaliku voimu
institutsioonidele ja ametnikele parem
kaitse, teeme ettepaneku RelvS-i ses
osas tdiendada.

Muudatuse tulemusel saavad Eesti
turvaettevotjad vajadusel tagada Eesti

diplomaatide  ja  diplomaatiliste
esinduste valvet  ja kaitset
sOjapiirkondades. Samuti vajadusel

tagada Euroopa Liidu ja FEuroopa

Liidu riikide esinduste  kaitset
sOjapiirkondades. See
seadusemuudatus suurendab ka

ettevotlusvabadust. See annab Eesti
ettevotetele voimaluse osaleda
Euroopa Liidu riikide ja Euroopa
Komisjoni turvahangetes.
Turvaettevotete kaasamine laiendab
ka riigi voimalusi tagada ametnike ja

esinduste  valvet ning  kaitset
vélismaal. Naiteks Rootsi
turvaettevotetel on sarnane digus

olemas. Eesti turvaettevdtjad ei peaks
olema halvemas positsioonis kui teiste

Euroopa Liidu litkmesriikide
ettevotjad.

Alternatiivselt oleks voimalik
sitestada  seaduses volitusnorm
ministrile, mis juhtudel lubatakse

turvaettevotetel teatud kasutada (nt EL
ja EL riikide hangete votmise korral),
mis lildjuhul lubatud ei ole.

Lisaks puudutab kiisimus eradiguslike
turvaettevotete  voimalikku relvakasutust
vélisriikides, sh voimalikes
sOjapiirkondades, mis tostatab
rahvusvahelise ~ diguse,  relvaekspordi,

jarelevalve ja riigi vastutuse kiisimused.
Tegemist ei ole iiksnes ettevotlusvdoimaluste
laiendamisega, vaid riigi julgeolekupoliitilise
ja digusliku raamistikuga seotud otsusega.
Arvestades eelndu kiireloomulisust ja selle
kitsamat eesmarki, ei ole voimalik kdesoleva
menetluse raames teha nii ulatuslikku ja
stisteemset muudatust relvade liigituse ning
turvaettevdtjate relvakasutuse regulatsioonis.
Samas on tostatatud kiisimus sisuliselt
oluline ning vadrib terviklikku analiiiisi. Seda
on pdhjendatud kisitleda RelvS-i uue
tervikteksti koostamise menetluses, koos
turvategevuse seaduse ja teiste asjakohaste
oigusaktide koostoime hindamisega.

Kéesoleva eelndu raames ettepanekut
arvestada ei ole voimalik, kuid kiisimus
voetakse edasises tervikregulatsiooni

analliisis arvesse.

Andmekaitse

Inspektsioon

Eelndu § 1 punkt 28 néeb ette, et kui
juriidiline isik annab teise isiku
kasutusse relva ning laskemoona, siis
vajadusel vormistatakse iileandmise
vastuvotmise akt, mis sisaldab relva
andmeid, relvaomaniku ja relva
kasutaja  isikuandmeid, relvaloa
andmeid, kontaktandmeid ning relva
iileandmise ja vastuvotmise aega. Kui
seadus ndeb ette isikuandmete
tootlemist, siis tuleb seaduses mh
siatestada, milliseid isikuandmete
kategooriaid toddeldakse ning kaua

Arvestatud.

Eelndu kohase § 1 p 28 (§ 31 lodige 8)
muudatus jéetakse eelndust vilja ning
Eelndu § 1 punktis 33 (uus 31 ja 32) muudeti
sdtte tilesehitust nii, et akti ndudmise asemel
on niiid rohk registris arvestuse pidamise
kohustusel, mis tuleneb juba kehtivast
RelvS- st. Uus sonastus kasutab viiteid RelvS
§-le 52 wviiteid, mis reguleerib relva
viéljastamise ja tagastamise korda ning milles
on selgelt méaratletud, millised andmed relva
véljaandmisega kaasnevad.
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neid siilitatakse® Palume tipsustada,
milliseid isikuandmeid peab
nimetatud akt sisaldama ning kaua
peab akti sdilitama. Sama mirkus
puudutab eelndu § 1 punkti 33.

Eelnou § 1 punktiga 50 tidiendatakse
RelvS-i § 66 1digetega 5-7. Ldike 6
punkt 5 sdtestab, et
majandustegevusteade peab sisaldama
lasketiiru pidamise korral lasketiiru
sisekorraeeskiri, ohutusjuhend,
andmed ohutusalade ning laskmise
eest vastutava isiku kohta. Eelndu ega
seletuskiri ei  tdpsusta, millised
konkreetsed andmed peab esitama
laskmise eest vastutava isiku kohta.
Palume viidatud punkti tdpsustada
ning tdiendada esitatavate
isikuandmete kategooriatega
(sarnaselt sama 1dike punktiga 3, mis
ndeb ette, et esitama peab vastutava
isiku ja tema asendaja nimi, isikukood
ja kontaktandmed ).

Arvestatud.

Viidatud punkti on tdiendatud lauseosaga
»isiku nimi, isikukood ja kontaktandmed
ning andmed kiesoleva seaduse § 86°
nouetele vastavuse kohta.*.

Eelndu § 1 punktiga 51 muudetakse
RelvS-i § 84 10ikes 7 esitatud
volitusnormi sdnastust. Uue sOnastuse
jargi  saab  ministri mairusega
kehtestada ka vastutava isiku nduded.
Seletuskirjas on  selgitatud, et
praktikas on samas méadruses juba tina
satestatud ka lasketiiru ning laskmise
eest vastutava isiku piddevus ja
kohustusnouded. Juhime tdhelepanu,
et eelndu sOnastus  vOimaldab
tdlgendada ,,vastutava isiku nduded*
selliselt, et need nduded holmavad ka

vastutava isiku vastavuse
kontrollimise = noudeid, st nt
1sikuomadusi, haridust ja to6kogemust
puudutavaid andmeid ehk nd
taustakontrolli andmeid.

Kui vastutava isiku méédramise

otsustamisel peab tootlema teatud
isikuandmeid, tuleb selle
andmetootluse raamid panna paika
seadusega. Kui volitusnormi
eesmargiks ei ole anda ministrile
volitust kehtestada volitatud isiku
midramisega seotud isikuandmete

Arvestatud.

Laskmise eest vastutava ja laskmist ldbiviiva
isiku nduded tuuakse médrusest seadusesse
ning volitusnorm sOnastatakse jargmiselt:
»(7) Lasketiiru, laskepaiga, laskevdistluse ja
treeninglaskmise ohutusnouded ning
lasketiiru ja laskmise eest vastutava ja
laskmist ldbiviiva isiku kohustused kehtestab
valdkonna eest vastutav minister
madrusega.*;

8 Vt tadpsemalt Justiits- ja Digiministeeriumi juhist isikuandmete ja avaliku teabe t66tlemise ning andmekogude
reguleerimise kohta eelndudes.
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tootlemist, peab volitusnormi

sOnastust tdpsustama.

Eesti Jahimeeste Selts

Eesti Jahimeeste Selts edastab enda
poolsed lisa muudatusettepanekud
relvaseadusele:

13) paragrahvi 18 loige 3
muudetakse ja sonastatakse
jargmiselt:

Uus sonastus variant 1:

1: EJS ettepanek paragrahvi 20" I6ige
(3!) sonastust muuta jirgnevalt: Enda
ja vara kaitseks voib jahipidamiseks
kasutataval  relval  hoiustamisel
summuti kiiljes olla.

Alternatiiv variant 2 (sonastusest
voetakse vdlja sona — vaid)

2:  (3)  Helisummuti tulirelvale
kinnitamise piirang ei kehti kdesoleva
seaduse § 28 loike 1 punktis 1 voi 2 voi
$ 31 loike 1 punktis 2 voi 6 nimetatud
otstarbel registreeritud piissi kohta
tingimusel, et seda piissi kantakse vaid
Jahipidamisel, lasketiirus VoI
laskepaigas. [RT 1, 14.03.2023, 21 -
joust. 15.03.2023]

Mitte arvestatud.

Helisummuti tulirelvale kinnitamise
piirangute muutmine puudutab RelvS-1i
keskseid ohutus- ja jarelevalvepdhimotteid.
Kavandatud muudatused mojutaksid nii relva
kiitlemise tingimusi kui ka kontrollitavust

praktikas, sh olukordi, kus relv on
hoiustamisel vdi kandmisel véljaspool
jahipidamist.

Ettepanek eeldab pohjalikku analiiiisi, mh:

e milline on summuti kasutamise moju
avalikule korrale ja jarelevalvele;

e kuidas tagada, et relva kandmise ja
kasutamise piirangud oleksid
kontrollitavad ja tiheselt mdistetavad;

e milline on teiste riikide (eriti EL
litkkmesriikide)  regulatsioon  ja
praktika summutite kasutamise ning
relvale kinnitatuna hoiustamise osas;

o kas muudatused vajavad paralleelseid
tédpsustusi relva kandmise,
hoiustamise ja kasutamise sétetes.

Arvestades eelndu kiireloomulisust ja selle
kitsamat reguleerimisala, ei ole vodimalik
kdesoleva menetluse raames teha summutite
regulatsiooni sisulist imberkujundamist.
Samas on tostatatud kiisimus sisuliselt
kaalumist véart ning vajab vordlevat ja
slisteemset analiiiisi. Seetdttu késitletakse
ettepanekut  RelvS-1  uue tervikteksti
koostamise menetluses, kus on voOimalik
hinnata nii Eesti praktikat kui ka teiste ritkide
lahendusi ning kujundada terviklik ja
tasakaalustatud regulatsioon.

Kédesoleva eelndu raames ettepanekut
arvestada ei ole voimalik, kuid see voetakse
arvesse edasises analiiiisis.

14) paragrahvi 23 10ikes 1 asendatakse
lauseosa ,,vOi tulirelva olulise osa”
tekstiosaga ,,, tulirelva olulise osa voi
tulirelva lisaseadme*;

Noustume tingimusel, kui
digitaalsesse registrisse kandmisel
(arvestuse pidamiseks) oosihik ja
summuti ,,elukaar‘ loppeb ostes.

Antud selgitus.

Eelndust on  tulirelva  lisaseadmete
tiitibikinnitust ja teenistus- ja tsiviilrelvade
registris arvestuse pidamist puudutav osa
vilja jdetud ning késitletakse uuesti uue
RelvS-1 tervikteksti koostamisel. Tulirelva
lisaseadmete {ile arvestuse pidamise kohustus
tuleneb juba kehtivast seadusest, seega ei
tekita see ettevotjatele tdiendavat
halduskoormust.

26) paragrahvi 29 tdiendatakse loikega
12 jirgmises sOnastuses:

Antud selgitus.
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»(12) 15—17-aastane isik vdib vallata
sporditulirelva paralleelrelvaloa alusel
tingimusel, et tal on selleks
lapsevanema kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis ndusolek.*;
Lisada: ) 16- aastane isik voib vallata
Jahitulivelva paralleelrelvaloa alusel
tingimusel, et tal on selleks
lapsevanema kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis nousolek;

Eelndust on vilja jaetud alaealistele tulirelva
kasutada andmise laiendamine (alates 10-
ndast eluaastast) ja paralleelkasutusdiguse
andmine 15-17-aastastele. Neid teemasid
kisitletakse uuesti uue RelvS- 1 tervikteksti
koostamisel.

28) paragrahvi 31 tdiendatakse 10ikega
8 jargmises sOnastuses:

»(8) Juriidiline isik voib Eestis
spordivoistlusel ~ osalemiseks  ja
treeningul vo1 jahipidamiseks anda
teise isiku kasutusse kuni viieks
O0paevaks  kdesoleva  seadusega
kehtestatud korras registreeritud relva
ning laskemoona tingimusel, et teisel
isikul on seda liiki jahitulirelva voi
sporditulirelva kohta antud relvaluba.
Kontrollimisel peab olema vdimalik
kohe tdendada relva ning laskemoona
kasutusse  andmist relvaomaniku
poolt. Vajaduse korral koostatakse
ileandmise-vastuvotmise akt, mis
sisaldab relva andmeid, relvaomaniku
ja relva kasutaja isikuandmeid,
relvaloa andmeid, kontaktandmeid
ning relva iileandmise ja vastuvotmise
aega.”;

Lisada: sonastusse ja treening ja viia
paragrahv 33 all, siia ei sobi.
Juriidiline isik peaks saama edasi
laenutada lepingu alusel. Sama
pohimote kordub punktis 33, aga
antud juhul ei ole see meie meelest
tildse asjakohane muudatus ettepanek,
kuna RelvS §317§ 31. Juriidilisele
isikule lubatud relvade otstarve, liigid
ja hulk” on hoopis muu teema. SK
toodud piirang mis lubab relva anda
vaid oma tootajale on sdtestatud § 34
g6 p3-s.

Lisada sdnastuse juurde
laskeinstruktoril koolituse
|abiviimisel..... isiku kasutusse kuni

Arvestatud osaliselt.

Muudatus sonastatakse RelvS-i § 34 16ike 6
punktina 4 jargmises sOnastuses:

»4) Juriidiline isik vOib Eestis
spordivdistlusel voi treeningul osalemiseks
voi jahipidamiseks anda teise isiku kasutusse
kuni viieks 60pdevaks kéesoleva seadusega
kehtestatud korras registreeritud relva,
helisummuti, lasersihiku, 06sihiku ja
laskemoona tingimusel, et isik on Euroopa
Liidu voi NATO liikmesriigi kodanik ning tal
on seda liiki sporditulirelva voi jahitulirelva
kohta antud relvaluba.*.

Taiendavaid ettepanekuid — sh relva edasi
laenutamise vdimaldamine lepingu alusel,
laskeinstruktori eraldi regulatsiooni loomine,
koolituse mirke lisamine relvaloale voi
halduslepingu alusel relvade vastuvdtmise ja
kasutamise eriregulatsioon — ei ole voimalik
kdesoleva eelndu raames arvestada.

Need ettepanekud puudutavad relvade
kasutamise  ja  vastutuse  siisteemset
timberkujundamist, mis eeldaks pdhjalikku
mojuanaliilisi ning RelvS-1 mitme sitte
kooskolastatud muutmist. Samuti ei ole
eelndukohase muudatuse kontekstis tegemist
relvade otstarbe regulatsiooni muutmisega,
vaid ajutise kasutusse andmise tingimuste

tdpsustamisega.
Arvestades eelndu kiireloomulisust ja selle
piiratud reguleerimisala, tdiendavaid

muudatusi ei tehta. Tostatatud kiisimusi on
voimalik késitleda RelvS-1 tervikteksti
koostamise menetluses, kus saab hinnata
relvade kasutusse andmise, koolituste ja
relvaloa  mirkuste  siisteemi  laiemat
regulatsiooni.

51




viieks 60pdevaks kdesoleva
seadusega.

Koolituse marge relvaloale

Variant kaks relvaloale saab lisada
marke lisaks muule ka koolitus
(hetkel harrastus, sport,
jahipidamiseks, vara kaitseks).

Halduslepingu alus

Seaduse muudatuse sdnastus muuta
nii, et koolitust 1abi viiv klubi voib
oma lilkmete relvi vastu votta ja
nende relvadega koolitust labi viia.
Halduslepingu partner
Kliimaministeeriumiga ja EJS
s6lminud lasketiirudega
halduslepingu.

33) paragrahvi 34 10iget 6 tdiendatakse
punktiga 4 jargmises sOnastuses:

»4) ~anda relva, helisummutit,
00sihikut ja laskemoona kasutada
Eestis spordivoistlustel osalemiseks,
treeninguks ja jahipidamise eesmérgil
kiitadisjahis osalejale tingimusel, et
kiitalisiahil-osatejal teisel isikul on
seda liiki jahitulirelva voi
sporttulirelva kohta antud relvaluba.
Kontrollimisel peab olema voimalik
kohe tdendada relva ning laskemoona
kasutusse  andmist relvaomaniku
poolt. Vajaduse korral koostatakse
ileandmise-vastuvotmise akt, mis
sisaldab relva andmeid, relvaomaniku
ja relva kasutaja isikuandmeid,
relvaloa andmeid, kontaktandmeid
ning relva iileandmise ja vastuvdtmise

Arvestatud.

aega.*;

Lisada: Muuta sonastust vastavalt

parandustele

36) paragrahvi 36 1oike 1 punkt 6 | Mitte arvestatud.

muudetakse ja sonastatakse | Muudatuse eesmdrk on viia RelvS-i
jargmiselt: regulatsioon kooskolla relvaloa andmise

,0) on karistatud karistusseadustiku §-
s 91!, 115, 116, 118, 118", 119", 120,
121, 151, 183, 185, 187, 200, 251,
255, 256, 263, 414, 415, 416, 418,

aluste sisulise loogikaga. § 36 15ike 1 punkt 6
kisitleb kuritegusid, mis oma olemuselt
viitavad isiku tahtlikule voi korgendatud
ohtlikkusega kéitumisele ning mille puhul on
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418!, 4182, 419, 420, 423% voi 424
sdtestatud kuriteo eest;*;
Muudatusega jdetakse loetelust vilja

§117 (surma pohjustamine
ettevaatamatusest) ja §119 (raske
tervisekahju pohjustamine
ettevaatamatusest).

Ettepanek: VIK- s konkreetselt vilja
tootada.

pohjendatud relva omamise vilistamine.
Ettevaatamatusest toimepandud kuritegude
puhul —sh § 117 ja § 119 — ei pruugi esineda
sellist tahtlikkust voi isiku ohtlikkust, mis
automaatselt ja tildreeglina vilistaks relvaloa
andmise.

See ei tdhenda, et sellised teod jadksid
relvaloa menetluses tdhelepanuta. Isiku
usaldusvéirsust ja sobivust hinnatakse ka
muude sédtete alusel, sh terviseseisundi,
kditumise ja iildise Giguskuulekuse kaudu.
Vajadusel on vodimalik relvaloa andmisest
keelduda muudel seaduses sitestatud alustel.
Muudatus el ndua eraldi
viljatootamiskavatsust, kuna see ei muuda
relvaloa andmise siisteemi podhimotteid, vaid
tapsustab konkreetse loetelu koosseisu ning
korvaldab ebaproportsionaalse automaatse

vidlistuse ettevaatamatusest toimepandud
tegude puhul.

Seetottu ei ole pdhjendatud muudatuse
eelndust viljajatmine ega selle

edasilikkamine uue tervikteksti koostamise
menetlusse.

39) paragrahvi 43 tdiendatakse 16ikega
3% jirgmises sdonastuses:

,»(3%) Politsei- ja Piirivalveamet vdib
tunnistada soetamisloa voi relvaloa
kehtetuks, kui loa omaja ei vasta enam
kiesoleva seaduse § 36 1dike 1 punktis
7 nimetatud noudele.*;

Ettepanek: lisaks relvaloa kehtetuks
tunnistamisele voiks PPA relvaloa ka
peatada. Selline muudatus laiendaks
veelgi menetleja voimalust oma otsust
igakiilgselt kaaluda erinevate
raskusastmetega oigusrikkumiste
korral, ja votta arvesse ka isiku tausta,
ning suhtumist.

Ettepanekuga noustutakse sisuliselt, kuid
seda ei ole voimalik kiesoleva eelndu
raames arvestada.

Mbistame ettepaneku eesmirki laiendada

menetleja kaalutlusvoimalusi ning
vOimaldada erineva raskusastmega
rikkumiste  korral  relvaloa  kehtetuks

tunnistamise korval ka selle peatamist.
Samas puudutab relvaloa peatamiseks uue
aluse loomine pohjalikumat analiiiisi.
Arvestades eelndu praegust eesmirki ja
menetluse ajaraami, ei ole voOimalik seda
kiesoleva eelndu raames teha.

Peame siiski tOstatatud kiisimust sisuliselt
pohjendatuks ning seda on vdimalik
pohjalikumalt késitleda RelvS- 1 tervikteksti
koostamise menetluse raames, kus saab
hinnata relvaloa peatamise ja kehtetuks
tunnistamise regulatsiooni tervikuna.

45) paragrahvi 57 loige 1
muudetakse ja sonastatakse
jargmiselt:

»(1)  Kohalikku relvavedu voib

teostada fiiiisiline voi juriidiline isik,
kellel on relvaluba, soetamisluba,
kollektsioneerimisluba voi
tegevusluba relvade valmistamiseks,

Mitte arvestatud.

§ 57 16ike 1 muudatus ei loo uut diguslikku
alust ega laienda relvaveo Oigust uutele
isikutele, vaid tépsustab ja koondab kehtivas
diguses juba sisalduva regulatsiooni iihtsesse
ja selgesse sOnastusse. Muudatuse eesmérk
on viltida tdlgenduslikke ebaselgusi ning viia
site  kooskolla RelvS-1 loasilisteemiga
tervikuna.
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hoidmiseks, iimbertegemiseks,
parandamiseks voi miitigiks.*;

Ettepanek oleks see paragrahv VTK-s
tapsemalt lahti kirjutada

Kehtiva diguse kohaselt on relva kiitlemine
— sh vedu — juba seotud vastava loa
olemasoluga. Muudetud sonastus selgitab,
milliste loa litkide olemasolu annab diguse
kohaliku relvaveo teostamiseks, ilma et see
muudaks oOiguste vOi kohustuste sisulist
ulatust.

Kuna tegemist ei ole uue regulatsiooni
kehtestamise ega diguste laiendamisega, vaid
kehtiva korra tdpsustamise ja selguse
suurendamisega, ei peeta pdhjendatuks
muudatuse tdiendavat analiilisimist RelvS- 1
uue tervikteksti koostamise menetluses.

46) paragrahvi 57 loiked 4 ja 5
muudetakse ning sOnastatakse
jargmiselt:

»(4) Kuni 20 tulirelva voi kuni 25 000
padrunit vOib vedada varjatult
soiduautoga. Suurema tulirelva ja
laskemoona  koguse veol tuleb
kasutada  kinnise = veoseruumiga
soidukit, mille veoseruumi uksed on
kindlalt suletud ja lukustatud.

(5) Kiimne kuni 20 tulirelva voi 10
000 kuni 25 000 padruni veol peab
olema vdhemalt iiks relvastatud saatja,
tile 20 tulirelva voi iile 25 000 padruni
veol aga vdhemalt kaks relvastatud
saatjat. Relvastatud saatjad vodivad
asuda relvi ja laskemoona vedava
soiduki  kabiinis vO1  relvi ja
laskemoona vedavat soidukit saatvas
soidukis.*;

Ettepanek oleks see paragrahv VIK-s
tapsemalt lahti kirjutada

Mitte arvestatud.

RelvS § 57 1digete 4 ja 5 muudatused on
eelndus esitatud eesmirgiga ajakohastada ja
taipsustada  relvade ning laskemoona
veondudeid, vottes arvesse tegelikke riske,
turvapohimotteid ja tdnapdevast praktikat.
Tegemist on kehtivat Oigust osaliselt
leevendava muudatusega, millega
korrigeeritakse koguselisi piirméérasid ja
veotingimusi  selliselt, et need oleksid
proportsionaalsed ning paremini kooskdlas
tegevusmahtude ja reaalse riskitasemega.
Muudatus ei vihenda julgeolekutagatisi, vaid
konkretiseerib veondudeid (sh sdidukiliigi ja
relvastatud  saatjate arvu  osas), et
regulatsioon oleks selgem, rakendatav ja
pohjendatud. Eesmirk on véltida
ebamoistlikku halduskoormust olukorras,
kus risk on objektiivselt madalam, sdilitades
samas korgendatud noduded suuremate
koguste veol.

Seetottu ei peeta vajalikuks muudatuse
edasiliikkamist RelvS-1 uue tervikteksti
koostamise menetlusse. Muudatus jddb
eelndusse esitatud kujul.

Kui on soov relvade ja laskemoona
veondudeid laiemalt ajakohastada, palume
vastavad ettepanekud jdrgmise eelndu
menetluse jaoks selgelt ja konkreetselt
formuleerida,  koos  pohjenduste  ja
mojuhinnanguga, et oleks voimalik 1dbi viia
terviklik analiiiis.

10.

tdiendatakse
jargmises

47) paragrahvi 57
1digetega 5! ja 5°
sOnastuses:

»(5") Fiiiisilise isiku relvade ja
laskemoona  veol vOib  veose
turvamiseks kasutada isiklikku

Arvestatud.

RelvS § 57 tdiendamine 1digetega 5' ja 52
jdetakse kéesolevast eelndust vilja.
Muudatust kisitletakse uuesti RelvS-1 uue
tervikteksti koostamise menetluse raames.
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tulirelva, mis on registreeritud
turvalisuse tagamise otstarbel.

(5%) Juriidilise isiku relvade ja
laskemoona  veol vOib  veose
turvamiseks kasutada juriidilise isiku
relva, mis on registreeritud turvamise
otstarbel.*;

Ettepanek oleks see paragrahv VTK-s
tapsemalt lahti kirjutada

Eesti Kohtueks

ertiisi Instituut

Tapsustada eelndus 11) paragrahvi 17
16ike 2 punktis 1 muudetud lauseosa

,shaavel  vOi1  valgusrakett  voi
paukpadrun;“ sdnastusega ,,haavel voi
valgusrakett, vOi lendkehata
paukpadrun®.

Selgitus:  Selguse  modttes  on
otstarbekas loetelus eristada
lendkehata paukpadrunit

pihtamislaengutega padrunitest.

Arvestatud.

Eelndus 14) paragrahvi 23 lodikes 1
tehtud ettepanek asendada lauseosa
,VOI tulirelva olulise osa” tekstiosaga
,tulirelva olulise osa voi tulirelva
lisaseadme* eeldab lisanduva kolme
tulirelva lisaseadme (helisummutid,
lasersihikud ning 00sihikud)
defineerimist relvaseaduses.

Selgitus: Tiilibikinnituse tegemise
eelduseks on selge ja lihene arusaam
objektist,  millele tiitibikinnitus
tehakse.  Eelkdige on  olulised
ehituslikud tunnused, millele
nimetatud lisaseadmed  peavad
vastama.

Antud selgitus.

Eelndust on  tulirelva  lisaseadmete
tillibikinnitust ja teenistus- ja tsiviilrelvade
registris arvestuse pidamist puudutav osa
vilja jdetud ning késitletakse uuesti uue
RelvS- i tervikteksti koostamisel.

Soovitame eelndu 15) paragrahvi 23
16ike 2 teist lauset tdiendada pirast
sona ,relvad* tekstiosaga ,vilja
arvatud hoiatus- ja signaalrelvad ja
paragrahvi 18 15ike 1 punktides 2% —2*
loetletud relvad*.

Selgitus: Ilma tdienduseta jadksid
tiitibikinnituse kohustuse alt edaspidi
véilja  laskekdlbmatuks  muudetud
relvad ja enne 1870. aastat valmistatud
tulirelvad ja nende koopiad.

Antud selgitus.

Tiitibikinnitust puudutav on eelndust vélja
jéetud ja késitletakse uuesti RelvS-1 uue
tervikteksti koostamise menetluses.

Eelndu 41) paragrahvi 46 1dige 5
muudetakse sOnastust, kuid nii vanas

Arvestatud osaliselt.
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kui vidljatootamisel oleva relvaseaduse
punktides 1 ja 5 on sOnastus teiste
punktidega  vdrreldes ebaselgem.
Soovitame iihtlustada sonastust punkti
3 eeskujul.

Selgitus: Punktis 3 on selgelt kirjas
padrunite arv iihe relva kohta, kuid
punktides 1 ja 5 jdéb selgusetuks, kas
padrunite arv kéib iihe relva voi
koikide sama kaliibriga voi loa liigiga
relvade kohta.

Ettepanekus  viidatud  ebaselgus  on
pohjendatud. RelvS § 46 16ike 5 punktis 3 on
lubatud padrunite arv selgelt seotud iga
konkreetse relvaga, samas kui punktide 1 ja 5
sOnastus vOib anda alust erinevateks
tolgendusteks.

Eelndu eesmirk on sdilitada riskipohine
lahenemine ning eristada isikupdhiseid ja
relvapdhiseid piirméadrasid vastavalt
relvaliigile ja kasutusotstarbele. Punktides 1
ja 5 on kavandatud isikupdhine piirméar ning
nende tdlgendamine relvapohisena ei ole
eelndu eesmirgiga kooskolas.

Oigusselguse suurendamiseks tipsustatakse
seletuskirjas, et punktides 1 ja 5 sdtestatud
padrunite arv kehtib isiku kohta, sdltumata
sama liiki voi sama kaliibriga relvade arvust.
Normiteksti tdiendamist ei peeta kidesoleva
eelndu raames vajalikuks, kuna see voiks viia
regulatsiooni sisulise muutmiseni, mida ei
ole kavandatud.

Muuta eelndu 41) paragrahvi 46 16ige
5 punkti 2 sonastus ,.kuni 300 hoiatus-
ja signaalrelva padrunit” tdpsemaks
»kuni 300 hoiatus- ja signaalrelva
alaliigi gaasirelva padrunit®.

Selgitus: Reaalne koguste piiramise
vajadus kehtib ainult gaasirelva
padrunitele.

Arvestatud osaliselt.
Eelndus asendatakse tekstiosa ,,hoiatus- ja
signaalrelva® sdnaga ,,gaasirelva‘.

Kaaluda eelndu 41) paragrahvi 46
16ige 5 punkti 6 sOnastuse ,.kuni 1 kg
piissirohtu iga tulirelva kohta, kuid
kokku mitte ile 5 kg muutmist
nditeks sOnastuses ,.kuni 5 kg lahtist
plissirohtu®.

Selgitus: Muudatus viib
maksimaalselt lubatud padrunite arvu
ja nende iselaadimiseks kasutatava
plissirohu ning siitikute kogused
omavahel paremini proportsiooni.
Lisaks tdpsustab sOnastuse muutus
padrunites  sisalduva  piissirohu
arvestamist.

Arvestatud osaliselt.

Eelnduga kavandatud piissirohu koguste
regulatsioon lahtub riskipShisest
ldhenemisest ning seob lubatud piissirohu
koguse tulirelvade arvuga, kehtestades samal
ajal absoluutse iilempiiri. Selline lahendus
voimaldab arvestada isiku tegelikku relvade
arvu ning piirata piissirohu pdhjendamatult
suurt koondumist.

Samas on pohjendatud ettepanekus tdstatatud

vajadus tdpsustada regulatsiooni
rakendamist, eelkdige seoses padrunites
sisalduva plissirohu arvestamisega.
Oigusselguse huvides tdpsustatakse
seletuskirjas, et RelvS § 46 16ike 5 punktis 6
sdtestatud kogus holmab iiksnes lahtist
pussirohtu ning ei holma padrunites

sisalduvat piissirohtu.

Uldise, relvade arvust sdltumatu 5 kg
piirmddra kehtestamist ei peeta siiski
pohjendatuks, kuna see ei arvesta isiku
valduses olevate tulirelvade arvu ega
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kasutusotstarvet. Kehtestatav relvapohine
piirang koos absoluutse iilempiiriga tagab
parema proportsionaalsuse ning on paremini
kooskdlas avaliku turvalisuse eesmérgiga.

Kaaluda eelndu 47) paragrahvi 57
tdienduse 10ike 51  sOnastamist
jargmiselt , Fiitisilise isiku relvade ja
laskemoona  veol  vOib  veose
turvamiseks kasutada isiklikku
tulirelva.*

Selgitus: Eelndus pakutud sdnastus
piiraks pdhjendamatult mone teise
otstarbega isiklikku relva omavate
isikute voimalusi relvade veoks.

Antud selgitus.

Eelndus kavandatud regulatsioon ei muuda
kehtivaid relva kandmise noudeid ega anna
fiitisilisele isikule tdiendavat digust tulirelva
kandmiseks. Relvade ja laskemoona veol
veose turvamise voimalus on seotud iiksnes
nende tulirelvadega, mille kandmine on

isikule seaduse kohaselt lubatud, st
turvalisuse otstarbel registreeritud
tulirelvadega.

Oigusselguse  tagamiseks tipsustatakse

seletuskirjas, et § 57 ei vOimalda veose
turvamise eesmirgil kanda ega kasutada
jahipidamise, spordi v0i muul otstarbel
registreeritud tulirelva. Samuti selgitatakse,
et veose turvamine ei tdhenda relva
kasutamist aktiivse turvategevuse eesmirgil
ega kujuta endast erandit relva kandmist
reguleerivatest iildsitetest.

Tdiendava normiteksti lisamist ei peeta
vajalikuks, kuna see voiks tekitada eksitava
mulje kandmisodiguse laienemisest.
Seletuskirja tdpsustus on piisav regulatsiooni
itheselt moistetavuse ja terminoloogilise
jérjepidevuse tagamiseks.

Eesti Relvaomanike Liit

Tulirelva lisaseadmete
(helisummuti, laser- ja o00sihik)
tiilibikinnituse ja registreerimise
noue - eelndu punktid 14, 16, 17 ja
55.

Antud muudatus suurendaks meie
hinnangul tuntavalt halduskoormust
ning biirokraatiat nii ametiasutustele
kui relvakaupmeestele, mis on risti
vastupidi seadusemuudatuse
eesmirgiga ning millele pole
mdjuhinnangus tdhelepanu pdoratud.
Helisummutite osas on relvaseadus
viimasel ajal just leebemaks ldinud,
lubades neid jétta sport/jahirelva kiilge
kinnitatuna ka viljaspool lasketiiru.
Relvaomanike Liidu ootus oleks
pigem, et mindaks selles suunas edasi,
nt lubades summutit ja lasersihikut
koikidele relvaomanikele.

Antud selgitus.

Eelndust on  tulirelva  lisaseadmete
tiitibikinnitust ja teenistus- ja tsiviilrelvade
registris arvestuse pidamist puudutav osa
vilja jdetud ning kasitletakse uuesti uue
seaduse tervikteksti koostamisel.
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Seaduskuulekas relvaomanik kasutab
ka relva lisaseadmeid
vastutustundlikult ning kurjategija
leiab alati viisi, kuidas neid hankida.

Tiiiibikinnituse vajalikkuse
pohjendusena tuuakse ohutust, aga
jaab ebaselgeks, kas tahetakse kaitsta

relvaomanikku  iseenda  (ohtliku
lisaseadme) eest vOi  muudab
tiitibikinnituseta  lasersihik  ja/voi
summuti relva(omanikku) teistele
ohtlikumaks.

Kuna lisaseadmetel pole paljudel
juhtudel seerianumbrit ja sageli
puudub  ka  selgelt eristatav

(kulumiskindel) markeering, siis on
ilmselt problemaatiline ka jérelevalve.
Kuidas peaks relvaomanik kaituma
lisaseadme kiest-kétte voi internetist
ostmisel? Mis saab olemasolevatest
lisaseadmetest? Praegusel kujul on
muudatus huvigruppidega 1abi
arutamata, pohjendused ebausutavad
ning selle lithikese ajaga rakendamine

tekitab ilmselt segadust koikides
osapooltes.
Laskemoona definitsiooni | Antud selgitus.

muutmine - eelnéu punktid 9 ja 10.
Meie hinnangul antud muudatus ei
paranda Oigusselgust ning voib
tdiendavalt piirata relvaomanike ja ka
heausklike tavakodanike digusi.
Vastavalt kehtiva seaduse §-le 18
"Piiramata tsiviilkdibega
padrunikomponent on kuul,

haavel voi muu lendkeha ja
padrunikest.” mis on igati digustatud,
kuna need on eraldiseisvalt ohutud
komponendid.

Seletuskirjas tuuakse vidlja "Kehtiva

sonastuse jargi on
Jjdrelevalvepraktikas esinenud
olukordi, kus vaidluse alla on

sattunud, kas laskemoona komponendi
(nt ainult padrunikesta voi piissirohu)
omamine on kdsitatav laskemoona
kditlemisena RelvS-i tdhenduses".
Koik laskemoona osad ei kujuta
endast sarnast ohtu, kui terviklik
padrun. Piissirohule ja

Eelndu punktidega 9 ja 10 kavandatud

laskemoona  definitsiooni  tdpsustamise
eesmdrk on suurendada Oigusselgust ja
ihtlustada  jdrelevalvepraktikat.  Kehtiv
regulatsioon  on  praktikas  tekitanud
tolgenduslikke vaidlusi selle {le, kas
iksikute laskemoona komponentide
kditlemine on  késitatav  laskemoona

kiitlemisena RelvS tdhenduses. Muudatuse
eesmérk on need ebaselgused korvaldada.
Kuigi laskemoona tiksikud komponendid ei
kujuta endast eraldiseisvalt samaviérset ohtu
kui terviklik padrun, on eelndu lihenemine
siisteemne ning arvestab, et laskemoona
kditlemine holmab ka selle koostisosade
koondkaitlemist ja eesmargipérast
kasutamist. Piissirohule ja siitikutele kehtivad
piirangud sdilivad ning eelndu ei sea
tdiendavaid sisulisi ndudeid padrunikestade
vOoi kuulide tavapirasele ringlusele ega
heausksele kasutamisele véljaspool relvade
kiitlemist.

Lasketiirudes tekkivate tithjade
padrunikestade  kditlemine, sh nende
ileandmine vanametalli kokkuostu, ei ole
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siitikutele rakenduvad juba praegu
vastavad piirangud, kestadele ja
kuulidele ei tohiks aga definitsiooni
muutmise teel tdiendavaid piiranguid
seada.

Naiteks lasketiirudes ja suurematel
laskevdistlustel tekib arvestatavas
koguses tiihje padrunikesti, mida
praegu viiakse valdavalt vanametalli
kokkuostu. Meie hinnangul oleks
absurdne, kui selliseid kesti késitletaks
laskemoonana ning ndutaks nende
transportimist samadel tingimusi, kui
tervikliku laskemoona veol.

Samuti on tihje  padrunikesti
kasutanud relvadega mitte seotud
isikud niditeks oma riideesemete
(ptiksirihmad, vestid, miitsid-kaabud
jne.), autode-mootorrataste
(ventiilikorgid)  isikupdrastamiseks
1abi aegade ning loodetavasti ei ole
muudatuse eesmdrk muuta neid koik

RelvS moistes laskemoona
kiitlejateks.

Lisaks mérgime, et kehtivas seaduses
on §-s 17 defineeritud

"padrunikomponendid" ning
nendele viidatakse §-des 18 ja 73, kuid
muudatus neid paragrahve ei muuda
ehk lisab moistete segadust.

ecelndbu eesmirkide kohaselt késitatav
laskemoona kéitlemisena RelvS-1 mottes.
Samuti ei ole muudatuse eesmérk laiendada
RelvS kohaldamisala isikutele, kes kasutavad
padrunikomponente dekoratiivsel voi muul
relvadega mitteseotud eesmargil.

Kéesoleva eelndu raames on muudatus siiski
pohjendatud ning aitab vidhendada senist
tolgendusruumi jarelevalvepraktikas.

Majandustegevuse teade lasketiiru
pidamisel - eelndu punktid 48, 49 ja
50

Madistame, et majandustegevuse teade
el eelda, et tegevuse eesmirgiks on
tulu saamine, kuid palume arvestada,
et antud muudatus ei tohiks vilistada
lasketiiru/-paiga pidamist eraisikutel
n.6. hobi korras oma isiklikuks
tarbeks.

Eestis on lasketiire vihe ning kindlasti
el tohiks wuute tiirude rajamisele
tdiendavaid takistusi seada.

Antud selgitus:

Majandustegevuse teate esitamise kohustus
ei ole seotud tegevuse tulu teenimise
eesmdrgiga ning ei vilista lasketiiru voi
laskepaiga pidamist eraisiku poolt isiklikuks
tarbeks. Tegemist on jdrelevalve- ja
ohutusmeetmega, mille eesmdrk on tagada
lasketiirudele ja laskepaikadele {ihtsed
miinimumnduded ning riiklik {ilevaade
sellise tegevuse toimumisest.

Eelndu ei sea tdiendavaid sisulisi piiranguid
lasketiirude rajamisele ega pidamisele ning
selle eesmérk ei ole vidhendada lasketiirude
arvu ega takistada uute tiirude loomist.

Majandustegevuse teate ndue on
proportsionaalne ning vajalik avaliku
turvalisuse tagamiseks ning vdimaldab

padeval asutusel hinnata tegevuse vastavust
ohutusnouetele soltumata sellest, kas tegevus
toimub drilisel vo1 mittedrilisel eesmargil.

Vajaduse korral tdpsustatakse seletuskirjas,
et majandustegevuse teate esitamise kohustus
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laieneb ka isiklikuks tarbeks peetavatele
lasketiirudele ega tdhenda majandustegevuse
alustamise kohustust maksunduslikus voi
ettevotlusodiguslikus tdhenduses.

Tulirelva hoidmise nouded - eelndou
punkt 40

Pakutud muudatus
hoidmisel ei tohi padrun olla
padrunipesas “ on iseenesest
tervitatav, kuid selguse huvides peaks
ka madrama, kuidas tohib hoida
revolvrit ehk kuidas tithja padrunipesa
ndue sellele tipselt rakenduks.

"Tulirelva

Arvestatud.

Revolvri konstruktsioonist tulenevalt on
vOoimalik sétestada erisus, mis vOimaldab
piiratud ulatuses padrunite hoidmist trumlis,
sdilitades samal ajal nduetekohase ohutuse
taseme. Ohutuse tagamiseks on pdhjendatud
nduda, et 160kndel ei oleks joondatud
padruniga ning et relv oleks mehhaaniliselt
sellises asendis, mis vélistab juhusliku lasu.
Erisuse kehtestamisel on oluline sétestada
selged ja iiheselt mdistetavad tingimused, et
viltida tdlgenduslikku ebakindlust ning
tagada jirelevalve teostatavus. Seetdttu on
pohjendatud siduda erisus konkreetse
ohutusndudega, mitte lubada padruni
paiknemist vahetult 166knoela ees.

Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud

Martin Kiuru

Eelndust on hetkel vidlja jadnud
kehtivas redaktsioonis olev piirang
nugadele. Nimelt méiératleb RelvS §
20 lg 2 p 1 tsiviilkdibes keelatud
relvana mh vedru-vdi raskusjoul
véiljaviskuva ja  seejdrel jdigalt
kinnituva teraga noad, mille tera
pikkus on iile 8,5 cm voi mille tera on
kahelt poolt teritatud. Nimetatud
piirang on eriseaduses ajale jalgu
jddnud ning ebaproportsionaalne.
Enamik Uhenduse liikmesriike ei piira
selliste esemete hulka kuuluvate
toodete miiliiki ning ei ole neid
tsiviilkdibes  keelustanud. Olgu
lisatud, et soltuvalt tera kujust vaib ka
kahelt  poolt  teritamata  ning
kokkuvolditava voi fikseeritud teraga
noaga, mille tera pikkus tiletab 8,5 cm
tekitada samavédrseid voi suuremaid
kahjustusi. Vedru vo0i1 raskusjoul
véljaviskumine ei muuda nuga ei
ohtlikumaks ega ohutumaks. Sellest
Tingituna teen ettepaneku eelnduga
RelvS § 20 Ig 2 p 1 seadusest vilja
jatta;

Ettepanekut ei toetata.

RelvS § 20 1dike 2 punktis 1 sitestatud
piirang reguleerib teatud nugade tsiviilkéivet,
ldhtudes nende kasutusvalmidusest ja
varjatud kandmise riskist. Ettepanekus
toodud pdhjendused ei ole kédesoleva eelndu
menetluses piisavad kehtiva regulatsiooni
kehtetuks tunnistamiseks ega ole esitatud
vastavat mojuanaliitisi.

Asjaolu, et teatud muude nugadega on
voimalik tekitada samavaarseid
kehavigastusi, ei vilista nimetatud nugade
eripdrast  tulenevat  korgendatud  riski
avalikule korrale. Piirangu eesmérk on
ennetav ning suunatud kiiresti ja iihe kidega

kasutusvalmis esemete tsiviilkdibe
piiramisele.
Regulatsiooni muutmine eeldaks

eraldiseisvat ja terviklikku analiiiisi, sh mdju
avalikule turvalisusele, Oigusselgusele ja
jarelevalve teostatavusele. Ettepanekut on
voimalik  kaaluda  eraldi  menetluses
tulevikus, kuid kédesoleva eelndu raames ei
ole muudatuse tegemine pohjendatud.

Ettepanek muuta eelndu punkt 41,

millega muudetakse RelvS
paragrahvi Ig 5, jargnevas
sOnastuses:

Mitte arvestatud.

Eelnduga kavandatakse laskemoona koguste
muutmist, kuid punktis 1 ei ole pdhjendatud
lubatud laskemoona koguse sidumine iga
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(5) Fuiisiline isik  voib  hoida
laskemoona jdrgmistes kogustes:

1) kuni 1000 padrunit iga isiku
omandis  voi  valduses  olevate
turvalisuse  tagamise  otstarbega
tulirelva kohta,

2) kuni 300 hoiatus- ja signaalrelva
padrunit;

3) kuni 1000 padrunit iga vintraudse
Jahitulirelva kohta;

4) kuni 1000 padrunit iga sileraudse
Jahitulirelva kohta;

5) kuni 10 000 padrunit isiku omandis
voi valduses olevate sporditulirelvade
kohta;

6) kuni 1 kg piissirohtu iga tulirelva
kohta, kuid kokku mitte iile 5 kg;

7) kuni 10 000 stitikut.

Selline muudatus tagaks iihtlasema
lahenemise p 1 ja p 3 ja 4 rakendamisel
ning ei tooks sealjuures kaasa
ohutuslikku moju (p 2 ja 3 puhul
lubatud suurus) ning tagaks ka VTK
kui ka seletuskirjas toodud eesmérgi ja
ootuse parema rakendamise;

turvalisuse tagamise otstarbega tulirelvaga.
Selline lahendus tooks kaasa lubatud
laskemoona koguse kumulatiivse
suurenemise relvade arvu kasvades ning ei
ole kooskdlas eelndu eesmédrgiga hoida
laskemoona  kogused riskipohiselt ja
proportsionaalselt piiratud.

Turvalisuse tagamise otstarbega tulirelvade
puhul ei ole suuremate laskemoona koguste
hoidmine {ildjuhul véltimatult vajalik ning
erinevalt spordi- ja jahitegevusest puudub
selleks selge praktiline vajadus. Seetottu on
pOhjendatud séilitada isikupohine iilempiir
ning viltida relvapdhist koguse
suurendamist.

Eelndus kavandatud lahendus, kus punktis 1
ei kasutata sOna ,iga“, tagab selgema,
iihtlasema ja paremini jarelevalvatava
regulatsiooni ning on paremini kooskdlas
avaliku turvalisuse eesmargiga.

Eelndu punkt 44 kohaselt, millega
muudetakse RelvS paragrahvi 46 Ig 8,

nihakse ette, et relvaomaniku
viibimisel hoiukohas voOib iihte
turvalisuse otstarbel registreeritud

tulirelva ja kuni 50 padrunit hoida
véljaspool relvakappi voi relvahoidlat.
Sel juhul tuleb relva ja selle
laskemoona hoida hoiukohas, mis on
korvalisele isikule raskesti avastatav
ja kéattesaadav.

Selle muudatusega kaotatakse &ra
hetkel kehtiv norm, mille kohaselt ei
ole kapp vms ndutav juhul kui
tegemist on tiihe relva ja selle
laskemoona hoidmisega. Moneti on

muudatuse eesmérk arusaadav —
soovitakse hoiutingimuste
ihtlustamist ning suunata koik

omanikud poodi relvakappi ostma
minna. Samas tekitab kiisimusi selle
erisuse drakaotamise
proprotsionaalsus. Minu ettepanek
oleks muudatus siduda dra kédesolevas
kirjas toodud ettepanekuga eelndu

Mitte arvestatud.

Kehtiva erisuse sdilitamine ei taga relvade
hoiustamisel piisavalt {iheselt mdistetavat ja
kontrollitavat turvalisuse taset. Noue hoida
relva ja laskemoona ,korvalisele isikule
raskesti avastatavas ja kittesaadavas® kohas
on subjektiivne ning raskesti jirelevalvatav
vorreldes relvakapi kasutamisega.

Eelndu eesmirk on relvade hoiutingimuste
ithtlustamine ja digusselguse suurendamine.
Erisuse sdilitamine iihe relva puhul ei ole
selle eesmirgiga kooskdlas ning jdtaks
kehtima pohjendamatu erinevuse
relvaomanike vahel.

Relvakapi ndue on relva omamisega kaasnev
proportsionaalne kohustus, arvestades relva
ohtlikkust ja avaliku turvalisuse tagamise
vajadust. Selge ja iihtne hoiustamisndue on
paremini rakendatav nii relvaomanike kui ka
jéarelevalveasutuste jaoks.
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punkti 41 osas. Ehk jétta vdimalike
hoiutingimuses toodud erisus (kehtiv
RelvS paragrahv lg 8) iihe tulirelva ja
laskemoona puhul, kuid kui relva
hoidmiseks on omanikul olemas
relvakapp, siis voib ta hoida ka
suuremas koguses laskemoona (vt
kdesoleva kirja p 2 toodud ettepanek).
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